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appartement, tel qu'indiqué dans le contrat de bail, & savoir 200€ x 32 mois (compté du D8.08.16 & mars
2019), soit 6.400€, & majorer des Intéréts au taux Iégal depuis la date d’entrée en vigueur du contrat;

5, Condamner le demandeur pour faute de n‘avoir jamais procédé objectivement aux détails périodiques
du décompte des charges, au remboursernent de 50€/mois sur les 80€/mois régulidrement percus par le
demandeur et ce, depuis I'occupation des lleux 2 titre d'excédent des charges locatives, & savoir 50€ x 32
mois (d'ao0t 2016 & mars 2019 en excluant la période de coupure), solt un montant de 1.600€ & majorer
des intéréts judiciaires au taux légal depuis la date d'entrée en vigueur du contrat de ball;

6. Condamner le demandeur pour les préjudices subis du fait des troubles de jouissances subis pendant le
bail 3 V'indemnité de procédure maximale pour des litiges non évaluables en argent, liquidée & 11.000€ a
majorer des Intéréts judiciaires au taux légal depuis la date d'entrée en vigueur du contrat de ball;

7. Condamner le demandeur # lui payer une indemnité pour procédure téméraire et vexatoire (ainsi
qu'auxTrais et dépens de l'instance, en ce compris I'indemnité de procédure) liquidée a 5.500€, & majorer
des intéréts judiclaires au taux légal depuis la date d’entrée en vigueur du contrat de bail;

8, Condamner le demandeur a lul payer une indemnité de résolution d’un montant de 1.590€, & majorer
des intérats judiclaires au taux légal a dater du présent jugement jusqu’a complet paiement;

9. Condamner le demandeur a lui restituer la garantie locative s'élevant & 1.060€ a majorer des intéréts
judicialres au taux légal 2 dater du 08.08.16, date de versement de ladite somme;

10. Condamner le demandeur au paiement d’une peine d'amende au sens de I'art. 780 bis Code jud.;

11, Déclarer le présent Jugement exécutoire par provision nonobstant tout recours et sans cantonnement;

1. LFS RETROACTES, LE BAIL ET LES FAITS;

1. En date du 08.08.16, un contrat de bail de résidence principale de 1 an a été conclu entre parties pour
wun appartement comprenant une chambre, un salon avec coln cmsme américaine, un balcon, un hall, et

une salle de douche et WC», situé au 22 étage et ce «sur la commune de Saint-Gilles dans un immeuble
divisé par appartementsis & la rue de [Argonne 49, prenant cours le }8,08.16, moyennant un toyer

mensuel de 530€, payable par anticipation le 1°° de chaque mols au compte bancaire n*
I it ce 1 des parties). Aucun.état des lieux d‘entrée ne semble avoir té dressé contradictolirement;

Le ball a été reconduit tacitement, de sorte qu‘il est réputé avoir été conclu pour 9 ans & compter de la
date  laquelle le bail de courte durée est entré en vigueur (art, 238 du Code bruxellols du Logement);

2. Le bailleur affirme en conclusions que fa défenderesse a constitué une garantie locative de 2 mois de
loyer, solt de 1.060€ (- moyennant plusieurs versements sur sor compte selon le bailleur et en especes au
bailleur selon Ia défenderesse -) et qu’elle s’est acquittée des loyers jusqu’au mois de juin 2017, mais
qu’elle n‘aurait versé aucun loyer pour les mols de Julllet 2017 & mars 2018 et qu'elle aurait payé le loyer
du mois d‘avril 2018 pour ensulte Interrompre tout paiement dés le mois de mai 2018;

La défenderesse soutient avair poursuivl les palements mensuels jusqu’en avril 2018 et avoir remis a son
bailleur le montant de 530€, solt 450€ pour le loyer et 80€ pour les charges locatlves (a titre de provision
selon elle), répartition qui aurait été prévie au moment de fa signature du ball, mais qui n'a pas été

précisée par le bailleur en le contrat de bail;

Le bailleur conteste formellement que la défenderesse aurait toujours payé les loyers en especes, «la
défenderesse n‘apportant pas lu preuve qu'elle a payé Je loyer en main durant la période litigieuse» (page
6 des conclusions de synthése aprés visite des lleux) et Il dit produlre eses extralts bancaires des dernléres
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Iy ajoutait (nous soulighons) que «Sur je plon it est blen visible que la défenderesse dispose d'une
chambre & coucher & cdté du séjour et que fes detx autres chambres d coucher dont elle fait arand cas
sont sépardes du logement gu'elle occupe et lequel falt I'objet du contrat de holly et que «il résulfte
dyalement de ce plan offictel que les deuy chambres Individuelles ng sont pas occessibles par
Mappartement occupd par la défenderesse et que ce n'est que pout faire usage du sonitolre que les
occupants de ces deux chambres doivent passer por le sas communy;

Le tribunal ne peut qu’en déduire que le ballleur na pas nié qu’il vy avalt deux autres chambres au grus
tage, mals qu'il a tenté de lul faire crolre (alnsi qu'a son propre consell) que ces deux chambres se
trouvaient en dehors («sont séparéesn», «ne sont pas accessibles par appartement occupén) de
I'appartement occupé par la défenderesse et qu'il a appuyé sa position par la production d’un plan du
28ME &ape (KPLAN NIV 42 ») qui ne correspondait nullement & fa réafité (sa piéce 8), habitant pourtant
lul-m&me dans son propre immeuble au 17 étage, juste en dessous de 'étage litigieux: Il ne pouvait, deés
lors, &tre sans savoir que la situation réelle ne correspondalit pas audit plan produit;

Plus encore, que le bailleur a eu /intention d'induire le tribunal en erreur, ressort auss| des annotations
manuscrites, apposées en dessous dudit plan pat le ballieur lul-méme (sa pice 8), I'écrlture
correspondant exactement  celle de sa lettre manuscrite du 02.11.17 (sa piéce 17):

«En orange
Appartement ce I 2" étoge

Composé

-> une chambre { C) )

->un salon avec coin ctisine américaine (D)

-> un balcor (F)

-> une salle de couche ( E)»

[l est plutét curieux de constater, blen que le bailleur a di admettre en ses derhiéres conclusions de
synthése aprés visite des lisux que les 2 chambres litigieuses «ferméesy se trouvalent a l'intérieur du
méme appartement, gu'il avait pourtant, dans ses précédentes canclusions de synthese du 28.01.19 (aux
pages 8 et 9) répeété & au moins 4 reprises que ces 2 autres chambres n‘avalent wrien & volrs avec
I'appartement loué par la locataire qul «love seule un appartement d'une chombrey (nous soulignons):
1° «dy plan officicl de la Gommune du deuxiéme étage du batiment & fa I, (| ¢sulte que
Vappartement loud par la défenderesse dispose bien d’une chambre a coucher, un séjour, 1ne cuisine et une

salle de buin et gue los deux chambres fermées dong elle parle a'ont i=n & voir o lappurtement qu’elle foue,

celles-ci Stant séparées et disposant d'un aceds individuel, En verty du controt de batl la défenderesse loue un

apportement composé dun séjour, d'une cuisine, dune chombre & coucher et d'une salle de baln;

2 «Mals, méme s un certain moment, Iy avalt deux autres personnes présentes dl'étage, soit la dame agee et

Vétudiant, ces personnes pouvalent occuper les deux outres chambres sans déranger la défenderesse qui
disposait toujours de so propre chumbre G coucher et de tout [appartement falsant [‘objet clu présent ball;

L'objet du contrat de bail & la base du présent litlge est un appartement d’une chumbre et il est au nom de la
défenderesse seule, qui en a seule la jouissance, quoi qu'elle puise dire;
btre louées séparément par un contrdt

Les deux chambres fermées & clefs disposant dun occes séparé peuvent

de bail individuel au norn d'un autre locataire que lo défenderesse;

Mais de toute fagon les deux chambres en question n*talent pas occupées, ni du moment de fa sighature du
contrat, ni au courant du baily;
313 défenderesse cayant loué seule Foppartement d’une chambre et Jes deux chambres fermées ne falsanit pas
poitle de I'obiet de son contrat de bail, sa déclaration devant "hulsslar de justice est favsse;

11y o pas question de colocation et m&me si c%talt Ie cas - quod non -, de la déclaration de la défenderesse
devont huissier, il y d lieu den déduire qu'elle a consenti @ la colocation avec ces deux persannes et qu'elle [a
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approuvée de sorte que celle-cl ne s'est pas faite & son insu;

D'ailleurs du certlficat de composition de ménage que la défenderesse communique, if résulte que seul
l'étudicint Ngulja Armand est inscrit & la méme adresse qu'elle;

Cette personne s'est effectivement inscrite & la méme adresse que la défendecesse mals iln’y a jomais vécu
dans lu chambie et cest d'ailleurs pour ce motif que la défenderesse n'o pas vu d’inconvénient.

C’est daifleurs pour cette méme ralson que feconcluont n'a pus conclu de controt de bail avec cette personnes;
4° «En plus, le contrat de bail est uniguement au nom de la défenderesse et elle occupe seule Mappartement,

lequel est séparé des deux chambres fermées et lequel est composé d'une cuising, .. »;

Il faut déclder ce qu'on veut soutenir: soit, que la défenderesse habitait seule et qu’ll ny avait pas de
colocataires, soit qu’elle avait consenti a la colocation;

Sur les photos produites par la défenderesse, la situation réelle des 4 portes (d’entrée et des 3 chambres)
est également bien visible {sa piéce 5 e);

Le bailleur ne manque pas d‘audace de prétendre que les déclarations de la défenderesse seraient
«Incohérentes et contradictoires et dés lors non crédiblesy, alors qu‘il tient lui-méme des propas
contradictoires et incohérents et contraires a ses propres piéces;

3.b) Les autres locataires:

Le ballleur ne sen sort visiblement plus de ses différentes versions et des contradictions qui s’en suivent:
avant soutenu en ses conclusions de synthese du 29,01.19 (en bas de la page 8) qu'/i N

navait «jamais vécu dons la chambres, - détail que le bailleur avait probablement perdu de vue -, il &
ajouté 3 ses dernidres conclusions, une curieuse déclaration du 19.03.19 de Monsieur (<2
pidce 18) qui se souvient tout aussi curieusemnent du falt que «par fa présente je fais une déclaration pour
préciser ce que Je sals de mon expérience personnelle que Je fus interpellé au mols de juin 2016 (2016) par
v N ;. /¢ e connaissais pos me demandant dans lu rue de venir laider a déménager

nous sommes donc entrés o IR - o' tc de drojte & I'entrée

et nous avons effectués le déménagement du 2™ étage au 58me grage et ce au mois de juin 2016 . »(slc);

O, il est en effet pour le moins étonnant que:
- une personne qu’il ne connaissait pas lul demande «dans Ig rue» de l'aider 2 déménager;

-1l aurait fallu déménager Monsleur /N d . 28me yors o 58ME &tand alors que celui-ci n‘avait
«Jamals vécu dans la chambre» (selon la premi2re version du hailleur);

- |l se souvienne, prés de 3 ans plus tard:
- que c'était au mols de juin 2016 qu’ll auralt été interpellé en rue par un inconny;

- du nom exacte de cet inconnu qui f‘auralt interpellé en rue;

- de l'adresse et des étages concernés;
- le bailleur ait retrouvé ce déménageur, accosté en 2016 en rue, qui ne connaissait aucune des parties;

Il est évident que cette déclaration a été établie pour les besolns de la cause et qu'elle ne fait que confir-
mer la dernlére version du bailleur, bieh que celul~cl alt visiblement perdu de vue sa verslon précédente et
surtout contralre A ce témoignage: ce témoignage dolt &tre &carté; malgré que le demandeur soutienne
qu'«l est donc prouvé par ce témoin tout & falt objectif et indépendant, que Monsleur B éménagd
du deuxiéme étage vers le cinguiéme étage au mols de Juln 2016 solt avant (artlvée de la défenderesser;
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Les propos tehus par le dernandeur, ne peuvent correspondre 3 la réallté dans le mesure ol la locatalre
na nullement pu «autoriser cet étudiont & prendre son adresse dans Ja chambrey (page 18 des dernidres
conclusions du ballleur), puisque cet étudiant y était déja inscrit depuls le 17.11.15 (ce guiressort de la
«composition de ménage» délivrée par la commune en date du 17.10,18 (piece 3 de la locataire)), solt

depuis longtemps avant {'arrlvée de la locataire;

Plus encore et m&me embarrassant, le demandeur semble aussi avoir perdu de vue qu'il a réguliérement
percu des loyers de Monsieur [N, «vcc qui )l «na pas conclu de contrat de bally, et qu’il a
pourtant - toujours - di les percevolir en especes, puisqu’il a Jui-méme effectué les versements en espéces
sur son propre compte, aprés avoir pergu le foyer, ce qui ressort de ses exttaits hancaires {sa piece 12):

Extrait date montant communication
2016-011/021 du 29.0916  22-09 1.040,00+ N loyer oot et septembre 2016»
2016-013/018 du 31.12.16  08-11 400,00 + (« ———ghinkiis | 00

2016-013/033 du 31.12.16  28-11 520,00+ | .0VER>
2016-013/038 dy 31.12.16  04-12 530,00+ «LOYER I/

2017-002/020 du 31.05.17  13-02 1.040,00+ N LOYER ET RETARD 7 FAY2
2017-002/034 du31.05.17 07-03 520,00+ «/ I . 0YER»

2017-002/056 du 31.05.17  05-04 520,00 + « I

2017-004/005 du 12.10.17  04-07 520,00+  [NENEG_G_——

2017-005/503 du 27.10.17  28-10 515,00+ <
2017-006/549 du 29.11.17  28-11 500,00 + «cover NG

2018-008/320 du 14.08.18  13-08 400,00 + «Lover I

par ailfeurs, étant donné que Monsicur | NN =it déja domicilié  I'adresse (- soit & la méme

adresse (« N ) ¢ 2 (&fenderesse -) depuis le 17.11.15, mals vu quaicun verse-

ment en espéces (ou virement) antérieur & celui du 22.09.16 n'est retrouvé dans les extraits hancaires
prodults (depuis le 01.07.16) par le bailleur et gu’il n'y a pas trace non plus du dépét de certains loyers
ultérieurs (mai, juln, ao0t et septembre 2017 étant manquants), il y a lieu d'en dédulre que le loyer de cet
habltant n'a pas toujours été déposé en especes par le bailleur sur son compte;

Force est aussi de constater que l'autre personne qui partageait son appartement d’apres la défenderesse,
- < o s extraits bancaites du bailleur (se pidce 12) et a liste des habltants (piéce 11
de la défenderesse) - , avait manifestement, avant la date de la coupure des fournitures en eau et énergie,
pour habitude de payer le loyer en espéces au bailleur vu qu'absolument tous les paiements retrouvés
dans les extraits, prodults par fe bailleur, concernent des «versement espéces en cash deposits, alors
qu‘absolument tous les palements datant d‘aprés la coupure des fournitures, ont su bitemant été effectués

par des virements bancalres avec mention de [adresse de Madame [N

Bl soit le gtme étage, auquel la dame a été «relogéey selon fa défenderesse:

En 2016 et 2017, avant coupure des fournltures vers le 30.04.18, les «versements espéces en cash
deposit" sur son compte par le bailleur de certaines sommes regues de Madame I - mals pas
tous les mois -, sont retrouvés 3 partir d'octobre 2016 dans les extralts produits du30.08.16 au 27,11.17:

Extrait date montant communication
2016-013/006 du 31.12.16  21-10 1.000,00+ «{ N OYER»
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2016-013/027 du31.22.16 1912 500,00+  «LoYER NI
2016-013/051 du 311216  24-12 500,00+ (A OYER»
2017-002/026 du 31.05.1.7  25-02 500,00+  « N OYER>
2017-002/048 du 31.05,17  24-03 500,00 + A eE
2017-002/072 du 31,0517  26-04 550,00+  «LOYER NN AVEC NOUVELLE AFFECTATION
DE CHAMBREY
2017-002/101 du 31.05.17  29-05 400,00 * wrover SN 00/550»
2017-003/015 du 30.06.17  24-06 550,00 + « I .0 R ‘
2017-004/060 du 12.10,17  27-09 700,00+  «toveR [N Us 150/850 ARRIERESY
2017-005/501 du 22.10.17  26-10 550,00+  «itoveR

2027-006/548 du 22137  25-11 500,00+  «lover NN

Clest le ballleur qui a indigqué lul-méme «/oyer INEE-vec nouvelle affectation chambrey lors du
dépét du lover de Madame I <vr son propre compte en date du 26.04.17, ce qui démontre qu'il
estime ce systéme tout 3 fait normal. Lon ne peut qu'en déduire qu’elle a été invitée a changer de
chambre, ce qui confirme, la demande de la défenderesse de pouvoir profiter de Fhabitation ptivative de
son logement, blen que cela ne démontre pas le déménagent effectif 4 cette date-la. La locataire soutient

que Madame I s déménagé que fors de la coupure des fournitures en eau et énergie au otme
étage vers avrll 2018, et ce pour [ul permettre de continuer a profiter des fournitures a I'autre étage;

Ensulte en 2018, aprés coupure des alimentations vers le 20.04.18, les «virements» suivants, effectués par

I - hention de (adresse NN, <ot retrouvés a partir de juin 2018

dans les extralts produits du 01,06.18 au 30.12.18, ceux de décembre 2017 a mai 2018 étant manquants:

Extralt date  montant communication
2018-006/0259 du 29.06.18 29-06 550,00 + /

2018-007/0299 du 30.07.18 30-07 550,00+ «maison payer»
2018-008/0332 du 30.08.18 30-08 550,00 + «maison payer»
2018-010/0398 du 15.10.18 15-10 550,00+ «malson payern
2018-011/0450 du 29.11.18 29-11 550,00+ armaison payern

Il ressort de cette derniére liste des virements que ceux-ci étalent trés réguliers, alors que précédemment,
en la période des versements effectués en espéces, ledit loyer n'a pas été déposé tous les mois sur le
compte du bailleur: il 'y a p. ex. pas eu de dépdt pour les mois de janvier, juillet et aodt 2017;

Le demandeur ne semble plus savolr de quel bols faire fléche: afin de tenter de convaincre le tribunal -
maladroltement - du falt qu’aucune colocation n'avait été imposée, le bailleur va méme jusqu'a prétendre
(p.ex. & la page 6 de ses premlres concluslons, nous soulignons) que la défenderesse aurait sous-loué a
Madame I «D¢ la dame gée, dont elfe a déclaré devant huissier que c'est avec elle qu'élle
loué Fappartement, il n’y a pas de trace dans le certificat de composition de ménage mals sa déclaration a
Vhuissler failt présumer que fa défenderesse sous-loue une des deux chambres & cette personney;

Le ballleur est de mauvalse fol lorsqu'il répéte encore les m&mes propos qui ne reflatent la vérité (& la
page 12 de ses dernleres conclusions): «de so déclaration devant I'huissler de justice il y a lieu de déduire
qu'elle a elfe-méme autorisé ces deux personnes & vivre chez elle dans l'appartement: Peut-étre elle d
sous-loué les chambres pulsque celles-ci ont été ouvertes pendant une longue période» et encore qu’
est vralsemblable que la dame Ggée, dont la défenderesse a confirmé devant I'huissier gue cest avec elfe
qu'elle a loué oppartement et dont il n’y a pas de trace dans le certificat de composition de ménage et



_ 6 décembre 2019 p. 12

Justice de paix du canton de Salht-Gllles

dont Madame le Juge a pu constater qu'elle ne logeait pas dans une des deux chambres & clefs, sous-loue
ou a sous-loué de fa défendetesse l'unique chambre & coucher faisont Fobjet du contrat de baily;

Or, d'une part, [a défenderesse a simplement voulu dire au huissier qu’elle louait le blen en méme temps
que Madame [N < || rossort, d'autre part, incontestablement des propres extrafts du
haillour qu'il faisait lui-m&me chaque fois mention de la réception du loyer des deux colocataires: il ne
s'aglssalt, dés lors, aucunement d’une sous-location organisée par la défenderasse;

Plus encore, le bailleur nhésite pas & soutenir en ses dernléres conclusions de synthése aprés visite des
lieux (a la page 9), que «les deux chambres en question n’ont jomais été occupées par personne pendont
la durée du bail de la défenderesse, ni au moment de la slgnature du contrat de bail, ni au couront du bail
et cest cela que Madame le Juge de Paix a pu constater elle-méme de ses propres yeux» et que «la
défenderesse a mis en scéne lu démonstration qu'elle o donnée devant Madame le Juge de Palx lors de ia
visite dle celle-ci», se bornant ainsi & tenter de tirer argument, d’une part, du PV du constat du 03.09.18 du
Huissler de justice DE CNOP {pi¢ce 4 de la défenderesse), alors que celui-ci ne fait qu'écrire ce que la
défenderesse tente de lul expliquer au sujet de cette situation tout a fait hors du commun €t difficile a
capter et, d’autre part, de fa réponse par courriel du 02.10.18 de Monsieur e 12 Commune (piece
6 de la défenderesse), alors que celui-ci né fait que confirmer que, lors de s visite du 02.10.18, Jes deux
autres chambres étaient vides, tout en confirmant que emais elle soutient qu'il y avalt deux colocataires»;

Le bailfeur fait grand cas de ces rapports dont Il tente de tirer argument, alors que la défenderesse na
jamais contesté quau moment de leur visite, [es 2 colocataires avaient déja quitté [‘appartement: en effet,

elle a toujours soutenu qu'ils ont été relogés & un autre étage en la période de la coupure des fournitures
en eau et énergle, qui a eu lieu vers le 30.04.18, alors que ces 2 constats datent de plusieurs mois aprés le

départ des 2 autres personnes, installées a d’autres étages avant lesdites coupures;

Le bailleur soutient, sans scrupules, qu’«if est donc prouvé & suffisance de drait que la defenderesse ment
et qu'elle ne se trouve pas dans une situation de colocation et de.toute fagon pas a son inst» et qu’«ff

s'uglt d’une vral conspiration contre le concluant entre R ;. svite & son comportement
malhonnéte et m&me criminel se trouve incarcéré-, et certains autres locataires, dont fait partie la

défenderesse, qui d'ailleurs a également eu ovec [ n¢ relotion plus qu'amicale», - conspiration,
incarcération et relation, qui ne sont pas démontrées par le ballleur -;

Le ballleur soutient aussi (3 ta page 8 de ses derniéres conclusions) que ce ne serait quau moment de
Iintroduction de la requéte que la défenderasse se seralt plainte pour la premiére fois de la présence de 2
personnes dans 'appartement et de la colocation Imposée et organisée a son Insu, alors qu‘il ne peut

quétre déduit des pidces du ballleur que ces autres personnes (
ont manifestement hablté les lleux litigieux et que la défenderesse a bien dd se plaindre de cette situation

imposée, faute de quol le bailleur naurait pas dd ou eu de ralson de procéder & leur déménagement;
3.c) Les témoignages:
La défenderesse prodult des témolgnages de la fagon d'agir du bailleur au sujet des colocations forcées;

1° Le ballleur estime qu’ll faudrait carter les deux témoignages apportés par la défenderesse, étant
donhné qu'ils n’auraient pas été rédigés conformément & Vart, 961.2 du Code Judiciaire;

Cependant, uhe attestation écrite de témoin qui ne respecte pas les conditlons de forme n'est pas nulle,
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mais il incombe au juge d’apprécier souverainement fa valeur probante de cette attestation;

Force est de constater que le bailleur plaide une fols de plus — maladroitement - contre les piéces de son
dossier: il soutient (2 la page 12 de ses conclusions de synlhese aprés visite dos lieux) au sujet du
témoignage spporté par Madame| N (e ce 7 de la défenderesse), qu'sll n'est d'aifleurs pas
prouvé que Mme || R ov ovroit foit une des deux déclarations, est une ancienne locataire de

Ve I » alots qu'il en produit lui-mé&me la preuve. En effet, il ressort de ses propres extralts
hancaires que Madame i lui payait la somme de 450€ a titre de loyer:

(extrait N° 2016-008/003 du 30.07.16):

«virement européen de || EENNNEEEIR 04-07 450,00+
()

Communication: Loyer Rue _ 5

{extrait N° 2016-011/005 du 28.09.16):

wirement européen de GGG 02-0% 450,00+

(-)

communication: Loyer || GG

Par aliletrs, ce témoin décrit et confirme trés clairement la situatlon dans 'immeuble au sujet des
cologations forcées, des entrées intempestives du bailleur sans consentement, de ['absence d'accés aux
compteurs dans |a cave, de 'absence de boites aux lettres privatives et |a disparition de courrlers et de
I'exigence du palement du loyer en espéces, tel que relaté par la défenderesse: visiblement, tous ceux qul
dérangent le ballleur et qui dénoncent et critiquent sa fagon d’agir, doivent étre «écartésy;

2° De plus, le bailleur fait lui-mé&me état en ses dernidres concluslons de synthése aprés visite des ligux
(aux pages 12 et 13) d'un autre locatalre qui s’est plaint de la colocation forcée et de l'insistance sur e
palement du loyer en espaces: «Ce monsleur ¢ puyait pas des loyers non plus et cest lul qui,
pour se défendre contre lo créance du concluant et pour échapper au palernent des arriérés du loyer, a
inventé et soulevé pour la premidre fols les arguments que la défenderesse souléve également et sefon
lesquels le concluant avalt loud son appartement d son insu é& d'autres personnes et qu'il refuse de recevoir

les loyers i son compte bancoire et de donner un regu pour les loyers payés en main;

3.d) Les fagtures VIVAQUA:

] ressort, une fols de plus des propres pigces du bailleur (pléces 22 et 23), a savair des factures du

19.07.17 d’HYDROBRU et du 26.09.18 de VIVAQUA, que le bien loué faisait 'ohjet d’une colocation avec
uno salle de bain commune vu qu’elles mentionnent et concernent: «chamb. + SDB commune 2€ étogen;

3.6) La mise en demeure du 12.06.18 du ballleur (sa piéce 3):

Mais ce n’est pas tout: en sa mise en demeure du 12.06.18 (sa piéce 3, nous soulignons)), que la
défenderesse déclare ne pas avolr regue, le bailleur précise que «... Vous étes agressive en vers les autres
locatalres qui sont tous partis fe ne veux plus continuer o vous lover  je ne peux plus fe dols loyrer o une

famille camme [e vous I'dl dit depuls fongtempsy (sic);

L'on ne peut qu'en déduire, d'une part, que le bailleur admet que «les autres locatalres sont tous partisy
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et qu'il y a donc bien eu des colocataires et, d'autre part, qu'il savait fott blen, qu'il ne pouvait pas donner
le bien en location comme il I‘avait fait: en effet, un appartement 3 chambres doit &tre loué a une seule

famille (ou personne) et non pas 3 des colocataires (de chambres) forcés;

lces concordants et des propres pitces du bailleur, il est établl que la

Compte tenu d'un faisceau d'ind
ue le bailleur s’est rendu coupable de

défenderesse a bel et bien été victime d'une colocation forcée et g
manguements graves au contrat de bail et qu'il feigne d’ignorer sous de fallacieux prétextes;

Plus encore, en ses premiéras conclusions du 19.12.18 (3 1a page 7), le bailleur a défendu la colocation en
argumentant qu’«£Enfin, dans son rapport, wvir: R v Service communal Sécurité, hygiéne et Environ-
nement de Saint-Gilles, confirme en plus que fappartement lltlgieux peut étre loué en colocation de sorte
que si les chambres sont louées a d'autres personnes que la défenderesse, ceci W'est pas contraire a la loi»;
Le ballleur a abandonné cet argument, sorti de son contexte, dans ses concluslons ultérieures et il n‘avait
clvé MonsieurJIll(cu service Sécurité-Hygléne-Environnement de la comirune) que trés
partiellement: en effet, Monsieur [Ill(piece 6 de la défenderesse) avait bien précisé que «e vous
confirme que cet uppartement de trois chambres peut étre loué en colocatlon. Mals, en pareil cas il est
obligatoire de présenter aux résidents un buil locatlf de colocation (de droit commun ou de résidence
principale). A chaqie dépdrt Un avenant est ajouté au ball initial. Par ailleurs, depuis le 27 Julllet 2017, il y
& une nouvelle ordonnance visaht la régionalisation du bail d'habitation dont les dispositions soht
impératives et sappliquent aux houveau contrats de ball et & ceux en cours. ... »;

3. Quant au paiement du loyer par la locataire et la fagan dont (e loyer &tait pereu:

1. 1a locataire soutient qu’elle a toujours payé le montant du loyer et des charges, soit 530€/mals, en
especes au bailleur qui aurait insisté sur la réception an espices, aussi aupreés d'autrés locataires;

2. Le bailleur soutient en ses conclusions {aux pages 5 et 6 de ses dernigres concluslons de syntheése apres
visite des lieux) qu'il prodult «ses extraits bancalres des derniéres trois années prouvant que ses focatalres
lui palent bien por virement le Joyer mensuel tel que c'est stipulé dans le contrat de ball» et que «/a

défenderesse prétend - contrairement & ce qui est a été exptessément convehu entre les porties -, guelle o

toujours payé enmain les loyer, ce qui est formellement contesté par le concluant, Ja défenderesse

n'upportant pas la preuve qu'elle a payé fe loyer en main durant la période litigieuse»;

3. Or, force est de constater que le bailleur plalde encore contre ses propres pleces: .
- D'un part, il faut observer qu'il wa pas déposé tous les extraits bancaires des 3 dernieres années, mals

qu’il n‘a déposé que les extraits qui portent sur la période du 01.07.16 au 30.07.16 (extrait N° 2016-009),
9.14..47 (extraits N* 2016-011 3 201.6-013 et N° 2017-001 2 2017-006) et du 01.06.18 au

du 30.08.16 au 29
30.11.18 (extraits N* 2018-006 2 2018-011) et que, par conséquent, les extraits pour le mois d’ao0t 2016

et surtout ceux pour la période du 01.12.17 jusg'au 31.05.18, - période litigieuse au cotrant de laquelle fa
défenderesse n'aurait pas payé ses layers -, sont manguants;

- Dautre part, I'analyse des extraits déposés par le bailleur m&ne aux constatations suivantes:
- Une grande pattie des versements concerne des «dépdts en especesy, effectués par le bhailleur lui-
méme sur soh compte et non pas des «virements bancaires» effactués directement: par les locataires;

- la majeure partle des «dépols en especesy-sur son compte en hanque, effectués par lul-méme, sont
parfois accompagnés du nom de la personne qul lui a payé le loyer en espéces, mais ces «versements en
cash deposits ne font souvent pas mention de la provenance du loyer en espéces at un certaln nombre de
ces «versements en cash deposity ne mentionne aucune com wilhication, ce quirend la vérlfication des
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alements intervenus par les différents locataires quasi impossible;
’

Il ressort des extraits bancaires versés aux déhats par le bailleur, que la défenderesse a toujours - sans
exception - payé le loyer entre ses mains (et jamais par virement bancaire) et que celul-cl versait lui-
méme certaines sommes percues, sur son propre compte: il faut en conclure qu’outre le paiement de la
garantie locative & ralson de 1.060€, (- que le bailleur reconnait avolr regu mals dont Il ny a aucune trace
sur son compte -, les palements suivants ont été réalisés, avec mention qu'il s'agissait du loyer:

En 2016 et 2017, avant coupure des fournltures vers le 30.04.18, Jes «versements espéces en cash depos-

it” - mensuels et réguliers - sont retrouvés a partir de Julllet 2016 dans les extraits produits du 031.07.16 au

30.07.16 et du30.08.16 au 29.11.17, ceux de ao(t 16 et de décembre 2017 & mai 2018 étant manquants:

Extrait date montant communlcation
2016-009/024 du30.07.16  29-07 700,00+ «over AouT

Les extraits du 01.08.16 au 29.08.16 (n* 2016-019) sont mahquants

2016-012/001 du 17.10.6  30-09 530,00+ «Loyer SEPTEMBRE N
2016-013/010 du31.12.16  28-10 530,00+ «LOYER OCTOBRE NS
2016-013/035 du31.12.16  30-11 530,00 + « I ( C)R NOVEMBRE»
2017-001/001 du 10,0117  30-12 530,00+ «LOYER DU MOIs pecenBrs I
2017-002/011 du31.05.17 31-01 530,00 + ' OYER JANVIERY
201.7-002/015 du31.05.17  08-02 370,00+ NG

2017-002/016 du31.05.17 08-02 140,00+
Le ballleur a dépasé le méme Jour encore 140€, immédiatement aprés le versement de 370€ pour lequet le nom

de I st mentionné, car les 2 versements se succédent, tous exécutés le 08.02.17 et portant les

N’ 054 er 055,
2017-002/037 du31.05.17  10-03 380,00 + « N

po 20070

2017-002/037 du31.05.17  10-03 180,00 +

2017-002/037 du 31.05.17  10-03 150,00 +

2017-002/038 du 31.05.17  10-03 20,00 +
Le ballleur a déposé le méme Jour encore 80€ et 150€ et 20€, |mmédmtement aprés le versement de 380€ pour

ST mentionné, car ces versements se succédent, tous exéctés le 10.03.17

leciuel le nonm de
et portant les n* 107 3 110;
2017-002/060 du 31,05.17  20-04 320,00+ «/EEEE.OYER»

2017-002/082 du31.05.17 08-05 530,00+ «iover NEGTIIINENGEGEGE
2017-003/019 du30.06,17 30-06 530,00+ JEEEELOYERJUINY
2017-004/022 du 12.10.27  30-07 550,00 + « NNEGNGNGNG.C:R»

Cependant, le bailleur a omis de fournir des ragus en bonne et due forme 2 (a locatalre. Elle expose n‘avoir
obtenu (sa pidce 2) que les quelques «tickets versements» suivants, aprés dépst par fe bailleur sur son
compte de certalns loyers percus en espéces, dont les 3 premlers font partie des versements en espaces

susmentionnés et lthellés a son nom:
Du 08.05.17 : 530€ communication: «,oveR NN

Du 30.06.17 : 530€ communlcation: « JJ].OYER JUINY
Du 30.07.17 : 530€ communication: « | KGN .CY:r»
Du 28.02.18 : 530€ communication: «/oyer | N cc /over et payé aujourdhui apres plus

ou moins 11 mols impayé & ce jours;

Du 30,04.18 : 530€ communication: «|| G

Or, les 2 derniers «tickets versements» (pour février et avril 2018) concernent la période pour laquelle le
ballleur n‘a pas produit les extraits bancaires, a savolr du 01.12,17 au 30.05.18, ce qui démontre
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indéniablement que la défenderesse a pourtant payé des loyers au courant de cette période;

Au sujet du recu du 28.02.18, le bailleur y a apposé la communication suivante: «toyer | G
ce loyer et payé aujourdhui aptes plus ou moins 11 mois impayé G ce Jour», ce qui est une mention
unilatérale de sa part sur son propre compte;

Or, il ressort de 'analyse des paiements retrouvés dans le dossier du bailleur, - lesquels ne sont pas
nécessairement complets (car il n'y a aucune preuve du fait que |e bailleur a toujours déposé les
paiements (complets) regus de la part de la défenderesse sur son compte) et lesquels ne mentionnent pas
nécessalrement le nom de la défenderesse comme source des fonds (car une partie des «versements en

_espéces» he porte aicune communication) -, qu’il est Impossible que la défenderesse aurait ely, en date
du 02.11.17, un retard de 5 mols de loyer et en date du 01.05.18, un retard de 11 mols;

Le bailleur fait état de 2 recommandés que la locatalre conteste avolr réceptlonnés, probablement en
ralson du fait qu'elle n‘avait pas de boite aux [ettres privative, installée qu'en cours de pracédure:

a) En son recommande du 02.11.17 (pi&ce 2 du ballleur), il Indique que «vos arrlérés qui st de 5 mois, y
comptls pour ce mois de novembrey;

Or, il résulte de l'analyse précitée des extralts (partiels) déposés par le bailleur, qu'l a lui-méme apposé la
communication «530,00 + «JJECYER JUIN» concernant le paiement du 30.06.17 et que ce versement
a encore &té suivi d'un autre versement de 550€ en date du 30.07.17, de sorte que le tribunal ne peut
que déduire des palements susmentionnés que [e loyer avalt até payé (au moins) Jusqu'au mois de jufllet
2017 (y compris), et qu’il en ressort, par conséquent, qu'en date du 02.11.17 il ne pouvait rester qu‘un
arriéré de maximum 3 ou 4 mois, soit d'aofit a novembre 2017 (et non pas de 5 mols);

Les dépots en espices par le bailleur démontrent des paiements réguliers du loyer dans le chef de la
défenderesse et aue le ballleur apposait le communication «loyer» souvent sulivi du mois concerné;

Il ressort dudit recommandé du 02.11.17 que la défenderesse aurait soulevé, en septembre 2017, qu’elle
souhaltait mettre fin au bail - ce qu'elle conteste, car elie voulait simplement le respect de sa Jouissance
privative de son logement et ¢'est plutét le bailleur qul voulalt le départ (ce qui est confirmé en son
courrier du 12.06.18) de cette locataire trop exigeante - et c'est précisément depuis cette période qu'il ny

a plus trace sur le compte du ballleur de versements en espéces pour elle, du moins pas & soh hom;

or, outre le fait qu'il n’y a aucune certitude du falt que le ballleur auralt toujours déposé les sommes
complétes et au nom du payeur, le bailleur a déposé (en «cash deposit») au courant des mois sulvants sur
son compte, une sérle de sormes en espaces sans la moindre mention, sans y préciser {a source. Les
dépbts suivants sont p.ex. retrouvés et pourraient provenlr de la défendetesse:

Extrait date montant  communication
2017-004/030 du 12.10.17  09-08 400,00 + «LOYER»
2017-004/033 du 12.10.17  13-08 400,00+ «LOYER»

2017-004/045 du 12.10.17  31-08 550,00+ «LOYER»
2017-006 n°0524 10-11 520,00 + «LOYER»

Les extralts du 01.12.17 au 30.05.18 (dont les n® 2018-001 & 2018-005) sont manquants, ce qui a pour
conséquence que le bailleur a rendu Impossible la vérification pour cette période;
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b) En sa lettre du 01,05.18 et son recommandé du 12.06.18 (pieces 3 et 10 du bailleur), il indlque gue
I'arriéré s'éléveralt a «... 11 mois de loyets ..»;

or, il résulte de I'analyse précitée des extralts {partiels) et des «regus» du 28.02.18 et du 30.04.18, que le
loyer avait été payé (au moins) jusqu'au mols de juillet 2017 {y compris) et en février et avril 2018 et il en
résulte, par conséquent, qu’en date du 12.06.18, il ne pouvalt rester - au maximum - qu'un arriéré de 8
mois (o0t A décembre 2017 et janvler, mars et mai 2018), et nullement de 11 mols;

Le tribunal ne peut qu’en déduire que les propos tenus par le bailleur ne sont pas cohérents, ni crédibles
et ne petivent refléter la vérité: en effet, I'analyse des extrts semble plutdt confirmer la version de la
locataire, version qui est confirmée par le témoin, Madame I qui explique exactement la méme
facon d'agit de son ex-bailleur, d'autant plus qu'il souléve lui-m8me guencore un autre locataire,
vonsieur I, s'cst plaint de cette méme situatlon (I'exigence du palement en liquide et dépot -
eh espéces - sur son compte de certains loyers pergus de plusieuts locataires), alors gque le bailleur

conteste recevolr des loyers en espéces;

Par ailleurs, en son SMS du 24.05.18 (pidce 6.3 du demandeur), le bailleur a écrlt & une personne non
Identifiée et admet ainsi que (nous soulignons) «Elle touche le 27 ou 28 qu cpas pour autant elle vient

toujours d'elle méme pavé le 29 ou le 30 et fe lul remets uh regu et je paie & mon tour tous les énerales

mais ici elfe me dit gqu’elle o dit au cpas de payer et le cpas paiera vers le 8 c'est un mensonge et pour le
moi de mal c'est pas la premiére fois quelle m'abuse pendont plus ou moins lan elle n'a pas paye son
loyer puis elle est venue me payer 530€ puis le mois daprés 200€» (sic);

Ledlt paiement de 200€ de la locataire est pourtant introuvable en les extraits bancaires du bailleur, ce qui
démontre, une fois de plus, qu’ll ne dépose pas toutes les sommes pergues sur son compte. La locatalre
précise «qu'uu gré de son bon voulolry, e bailleur [ui reniettalt parfois «a titre de preuve de paiement de
foyer, une simple quittance d’une opération de versement en espéce sur son propre compte, opération
faite par lui-méme, quittance de versement corresponddnt ou pas au versement qu'if @ ddment regu»;

ly &, dés lors, lieu de constater que lattitude du ballleur est & l'origine des difficultés rencontrées par la
locatalre pour apporter la preuve des palements effectués et qu'il s'est organisé de cette fagon: il mainte-
nait ainsi la locatalre en défaut de preuve de paiement de son loyer et Il est ainsl impossible de vérifier les

montants payés 4 titre de loyer et siles montants pergus ont 4té entitrement versés sur son propre
compte, ce qui permet le bailleur en effet & «surprendre et prendre en défout de paiement ses focotairesy;

Le bailleur ne peut tirer profit du flou artistique qu'il a créé au sujet des-réceptions des loyers en espéces
et de sa position dominante, au détriment de certains Jocataires et taut lalsse & penser, gu'll a dabord
monté son dossler et créé ses prétendues preuves, avant de lancer sa requéte;

C'est également a juste tltre, que la défenderesse fait remarquer (3 la page 13 de ses dernléres
conclusions) que le bailleur n'est pas en mesure de présenter «un seul carnet de regu qui puisse permettre
d‘avoir objectivement une tragabllité des montants des frals de layer qu‘il pergolt de ses locataires»;

Le ballleur peut en effet étre considéré comme étant un professionnel en la matiére de ball et I'on
pourrait légitimement supposer qu’une personne normalement prudento et diligente, placée dans les
mémes conditfons, auralt réagl bien plus vite vis-2-vls d’un locataire qui auralt véritablement été en

défaut de paiement (de 11 mois);
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La locataire expose avoir suspendu le palement du loyer aprés le mois d'avril 2018, face a cette attitude B
du bailleur (coupure des alimentions en eau et énergie, organisation d’une colocation forcée afin de tirey
un profit anorma! d'un appartement a 3 chambres, entrées intempestives et imprévues chez elle, ...);

4. Quant aux charges et [a coupure des fournllures en eau et énergle;

3) Le bailleur soutient que les charges n‘étaient pas comprises dans le montant de 530€ et que le montant
mehnsuiel des charges «dolt 8tre considéré comime étant variable, en fonction de la consommation et en
fonction des frais individuelsy et il souléve en ses derniéres conclusions (a la page 6) que «/e contrat de
boil précise dans son article 2 que les abonnements privatifs aux distributions d'eau, électricité, goz,
téléphone, radio, télévision, combustibles ou autres sont & charges du preneur alnsi que tous les fraisy
relatifs tels que la location des compteurs, colt des consommations, etc. » et que «De cet article il y a fieu
de déduire qu’il appartlent au locatdire et seul eu focataire de souscrire les abonnements privatifs et de

veiller & louverture des compteurs, qu'il doit d'ailleurs louer lui-méme;

Or, le bailleur ne cite que trés partiellement son propre contrat de bail en lequel une autre possibilité est
prévue a |'art, 2 sous I'intitulé «charges privotives — financement» (nous soulignons), a savolr

P iAbonnement au nom du bailleur» en lequel Il est précisé que «Au cas ot des ahonnements relotifs & des
consommations d'eau, de gaz, électricité, téléphone, radio, télévision, combustibles ol autres restent au
nom du ballleur, et au cas ol des consommotions et chorges privées du preneur sont préfinancées par ke
bailleur, ce dernler adresse chaque année au preneur le décompte de sa consommation;

Selon Iart. 1162 du Code civil, «Dans le doute, la convention s'interpréte contre celui gul 0 stipule, et en

faveur de celul qui a contracté I'obllgation»;

" Dans la mesure, od e choix n'est pas indiqué en le contrat de bail, il y a lieu de considérer que ja 28me
possibilité sapplique, d’autant plus qu'elle rejolnt la thése de la défenderesse et qu'il ressort des propres

extraits bancaires du ballleur qu‘il payait les provisions aux fournlsseurs d’eau et énergie et que, dés lors,
les abonnements étaient contractés a son nom;

En principe, le bailleur est sensé établir un décompte tous les ans: étant donné gu'il n‘a plus Jamals rien
réclamé, outre la somme de 530€/mois, il y a lieu de considérer que les provislons couvralent certalne-
ment les charges, mais cela ne le dispense pas d’en produlre le décompte, d‘autant plus qu’'il soutient que

les charges n'étaient pas comprises dans la somme de 530€/mois;

En effet, [e bailleur a l'obllgation de produire les doctiments établissant les dépenses: en verta de lart.
1728 ver § 1 du Code civil «Sauf dans le cas oli I a été expressément convenu que les frais et charges
Imposés ou preneur sont fixés forfaltalrement, ils doivent correspondre 0 des dépenses réelles.

Ces frals et charges doivent étre mentionnés dans un compte distinct.

Les documents établissant ces dépenses dolvent étre prodults. ... »;

b) Le bailleur a soutenu - dans un premier temps - que la locataire ne payait pas ses factures d'eau et
d'énergle, ralson pour laquells les fournlsseurs auraient interrompu les fournitures pour elle:

En, effet en ses premiéres conclusions du 19.12.18 (a la page 11), le bailleur a, sans le moindre scrupule,
déclaré ce qul suit 3 ce sujét (nous soulignons): «C'est la défenderesse qui a déclaré devant I'huissier de
Justice, qul @ dressé un PV. de constotation-, que fe concluant a enlevé une partie du tableau divisionnoire
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"électricité et qu'il auroit coupé 'eau, le goy et I'électricité depuls quelques mols;
Or, elle n'en apporte aucune preuve etelle n'explique pas comment le concluant pourrait cotper électrl-
cité, le gaz et Veau si l‘abopnement n'est pas & son nom mais blen ounom de la défenderesse elle-méme;
Le fonctionnaire assermenté du Service Sécurité, Hygiéne et Environnement, comme lhuissler de Justice
dans son PV de constatation, a simplement noté ce que la défenderesse lul a raconté par ropport & lo
question a que/ nom les ahonnements ont été souscrits,
Ces deux rapports ne prouvent donc rien par rapport @ la cause de la coupure d'électricité, de gaz et d'eau
dans Fappartement de la défenderesse gt le concluant est convaincu gue ceci est dii ou mangue de

polement des factures de lu défenderesses;

Meme vis-3-vis de la commune, le bailleur n’hésite pas & bafouer la vérité: en son courriel du 02.10.18
(piece 11 du baiileur, nous soulignons), adressé a Monsieu il n"hésite pas a écrire que « ... Vols

parlez également des énergies j’ai compris votre souhait de remettre les €nergies ¢'estle foit de pas payer
par les locatalres comme je vous Ul expliqué qul o conduit a l'interpuption par la soclété Sibelga son

Interruption et Je crols que en cela ils ont raison ... » (sic);

Or, cette version - qui ne reflétait manlfestement pas la vérité -, a une fois de plus été abandonnée par la
sulte par Je bailleur: en effet, quand ('absence de} la preuve du fait que les fournisseurs avaient procédé a
la coupure en raison du prétendu défaut de paiement de la locatalre, a été abordée a [audience, le
bailleur a encore changé son fusil d’épaule et a dd admettre que c'était lui qui avait fait couper les
fournitures et que ¢'était bien lui qui avalt toujours assumé le paiement desdites factures;

Il a dailleurs 8t& acté a la feuille d’audience du 16.01.19 que:
aMonsieur I dit avoir payé par le passé les fournitures d'eau/gaz/électricité par pure gentlifesse, & notre
question de savoir pourquoi il y a eu une coupure, il répond que la focataire Finsulte et ne paye plus son Joyet.
monsievr I s cngage ce jour & faire rétablir tous fes compteurs, tous droit saufs Monsieur [ I

qu'll a une clé de appartement de Madame (R <t c ofin d’y nettoyer les couloirs, ce qui est fait
par une autre personnex;

Les factures d'eau d’'HYDROBRU et VIVAQUA datent du 19.07.17 et du 26.09.18 (pidces 22 et 23 du
demandeur) et sont adressées au nom du ballleur pour le 28Me &tage («CHAMB. +SDB COMMUNED), alors
qu'il 'agit de la pérlode pour laquelle le ballleur prétendait que les abonnements étalent au nom de la
locatalre et que les fournltures avaient été coupées en raison de son défaut de palement des factures;

Les factures d'énergie de LUMINUS pout la rue | | I déposées par te bailleur (ses pidces 25 et

27) étalent adressées 3 la soctété «|| . cc aui démontre que les contrats de ces
fournitures étalent tous conclus au nom de sa société et non pas avec la défenderesse et que les

fournitures n'ont, dés lors, pu étre coupées en raison du prétendu défaut de palement de la défenderesse;

Sa plece 26, indiquée en son inventaire comme «Relevé des factures Luminus payé période du 8/08/2016
av 17/07/2018», est manquante en son dossier de pidces, mais ne pouvait que confirmer que le bailleur
(ou sa société) a payé les fournitures en ladite période;

Le bailleur a aussl tenté de faire croire au tribunal que ce n‘est que pour la défenderesse qu’il a toujours

payé ses fournitures «par gentillesse» et «pour faire plalsir  la défenderesse, le concluant avait, dans un
premler temps, prls les compteurs individuels & son nom et il a payé la consommation individuelle d'élec-
trichté, de gaz et d’eau» (& la page 21 de ses dernléres conclusions), alors qu’ll ressort, une fois de plus de
ses propres extraits, qu'il a toujours eu pour habitude de payer les fournitures pour immeuble. Il payait
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tous Jos mois plusicurs acomptes 3 LUMINUS et il ne s‘agissait, das lors, pas seulement des factures pour
I'dtage de la défenderesse: & titre d'exemple, en date du 13.13.17 il payalt 3 acomptes LUMINUS 2 raison
de 10€, 49€ et 200€ et en date du 24.11.17, il payait un autre acompte LUMINUS a raison de 70€;

La défenderesse précise, a Juste titre, «qu'elle ne peut et ne pouvait prendre en son nom, un quelconque

ahonnement pour son alimentation en énergle, dés fors qu'elle s'est retrouvée dans une sous-location, ou
mieux, dans uhe colocationy (page 16 de ses conclusions) et que wle constat d'huissier atteste bel et bien
de f'absence dalimentation en eau électricité et gaz, et précise blen que les fusibles ont étd enlevés au

niveau de I'appartement (voir la piéce 6)»;

Le bailleur soutlent qu'il «prodult des photos dont if résulte que chaque appartement dispose d'un comp-
teur individuel pour [électricité, podr le goz et pour leaus, tout en oubliant - sciemment - qu'il @ instauré
des cohabltations et qu'il est impossible pour chaque cohabitant «forcéy de prendre les compteurs a son
nom, pulsqu’il payerait alors aussi pour ses cohabitants vu qu’ll ny & quun seul compteur par étage;

Le bailleur évalue le coit des fournitures d’eau et d’énergie aux montants sulvants (a la page 22 de ses

dernieres conclusions):
« - Pourldlectricité, du gaz et d'eou : 126€/mois du 8/08/2016 au 7/07/18 : 2,898€

- Pourfeau: 60€/mois du 8/08/2016 qu 1/07/2018 : 1.380€
A titre de preuve le concluant produit les factures de Luminus et d'Hydrobru alnsi que.de Vivaqua »;

Or, force est de constater que fe ballleur tente d'obtenty - abusivement - paiement de la part de la
défenderesse pour les consommations du 2%Me grage soit pounr tous les habitants qui loccupaient;

Par ailleurs, le bailleur ne démontre aucunement qu'il auralt eu ou qu'il a pour habitude d’envoyer et de
partager des décomptes a et entre ses autres locataires;

Le défenderesse estime que, faute de décompte, le bailleur dolt tre condamné au remboursement d’une
somme de 50€/mols a titre d'excédent des charges locatives & partir du 08.08.16 Jusqu'en avril 2018
(puisqu'elle n'a payé que jusq¢u'en avril 2018) et qu'elle n'est redevable d'aucun montant A titre de
chargas, qu'elle évalue & 80€/mois, pour la pérlode de coupure du 01.05.18 aut 01.02.19;

Vu ce qui précede, il y a lleu de faire droit & cette demande;

5. Quant aux troubles de jouissance:

En résumé, la défenderesse fonde en fait sa demande sur 12 non-exécution fautive des obligations du
batlleur et le fait que le bien loué ne correspondalt pas 3 ce qu'elle pouvalt en attendre, a savolr fa
jouissance privative et qu'elle subissait les désagréments auxquels le ballleur na remédié et que seule
«réponsen du bailleur a été la coupure des fournitures pout tenter de «chasser» et de se débarrasser de

la défenderesse trop exlgeante et récalcitrante;

La défenderesse soutient avolr poursulvi les pajeiments mensuels jusqu’en avril 2013 et toujours avoir
remis a son hailleur le montant de 530€, soit 450€ pour le loyer et 80€ pour toutes las charges locatives (&
titre de provision), mais avolr suspendu le palement du |oyer face 4 cette attitude du bailleur
{organisation d’une colocation forcée afin de tirer un profit anormal d'un appartement a 3 chambres,
coupure des fournitures en eau et énergie, entrées Intempestives et imprévues chez elle, ..);
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en défaut d'exécuter ses engagements contractuels o la possibilité, eu égard & l'nterdépendance des
engagements réciproques, de suspendre 'exécution de son propre engagement et d'en reporter l'exécution
tant que la partle adverse ne satisfait pas a ses propres engagements. Le principe général du drolt relatif &
Fexception d'Inexécution permet au contractant de procéder, sans I'intervention du juge, @ fa suspension
de l'exéeutlon de ses propres engagements. Le juge est tenu d'examiner si la partie qul invoque I'exception
d'inexécutlon prouve que son cocontractant est resté en défaut d'exécuter son engagement
synallagmatique et si I'exception n'a pas été Invoquée en clehors des imites de l'interdépendance des

obligations réciproques» (Cass. 24,09,2009, C.080346.N/1);

La locataire a retenu certains loyers en raison de I'attituda dolosive adoptée par [e bailleur et I ressort de
ce qui précede gu'elle pouvalt Invoquer I'exception d'inexécution vu les troubles de jouissance sublsetla
gravité des faits. Il yessort & sufflsance des propres pigces du ballleur que la défenderesse a subl, d'abord
la colocation forcée et ensulte la coupure des fournitures en eau et énergie et encore fa domiciliation chez
elle de Monsieu I to/érée et méme approuvée et autorisée par le bailleur, ce quia pour
conséguence que le trouble de Joulssance continue vu que cette situation a une incldence sur le RIS, la
défenderesse étant considérée comme personne «cohabitanten plutét que comme personne isolée;

Il incombe au hallleur, avant tout notiveau contrat de ball de résidence principale d’un bien, de s'assurer
du fait que le nouveau preneur en aura la jouissance palsible et qu'il pourra l'affecter & sg résidence prin-
cipale (en ce comptis, sur le plan administratif et de la sécurité sociale). Il na pris la molndre initiative a ce
sujet. Que du contralre, le bailleur ne semble avoir aucune objection a ce que certaines persorines pren-
hent leur domicile 3 un endrolt ol ils n’habitent pas: pire, le ballleur admet en conclusions qu'il a «auto-
risé cet étudiant & prendre son adresse dans sa chambre sans cependant pouvalr y loger réellement»:

Outre le fait que cette situation est carrément illégale, il y a licu de se demander pour quelle raison cette
inscription auralt été nécessaire dans 'appartement de la défenderesse, alors que I'étudlant aurait, selon

fe bailleur (et son témoin), déménagé au 5¢Me Gtage qu mois de juin 2016 et qu’ll aurait pu s’y domicilier;

Bien que le bailleur tente, en vain, de convaincre le tribunal de sa honne fol, force est de constater que le
logement ne correspondait, dés le mise en location, pas a ce qul étalt prévu en le contrat de bail: tout
logement, mls en location, doit &tre délivré par le ballleur en état de servir & 'usage convenu, a savolr un
logement privatif sans &tre traublé en sa jouissance, et avec les fournitures en eau et énergie, telles que
fournies d&s le début du ball. Le ballleur ne démontre daiffeurs pas qu’il aurait invité la défenderesse en
début de ball & reprendre les fournitures a son nom, ce qui n‘est pas étonnant vu qu'll ressort de ses
propres extralts qu’ll avait pour habitude de payer les provisions pour I'immeuble;

Le bailleur souléve en conclusions (3 la page 6) que la défenderesse ne falt que se contredire et de mentlt,
alors que la locatalre a toujours soutenu la méme these lors de la visite des lleux, en conclusions et &
I'audience, mais que le ballleur a changé son fusil d'épaule & plusieurs reprises: Il soutlent des affirmations
gratultes et dénouées de tout fondement et falt usage de manceuvres dolosives et illicites, pensant en
effet échapper & tout contrle et affichant un manque de respect flagrant pour la locatalte et les lois en

matiére de logement et de ball;

C'est & Juste titre que fa locateire estime qu’elle n'a Jamals pu ouir seule d’un appartement une chambre
que le bailleur se devait de mettre a sa disposition et qu'll a violé les termes de la convention en ayant
imposé fa cohabitation et qu’ll est tenu & la réparation de tous les préjudices quien découlent et qu'une
réévaluation du montant du loyer s'impose. Elle sollicite plusieurs compensatiohs et Indemnités en raison
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de comportement abusif avéré du bailleur:

a) La défenderesse demande ainsl la condamnation du bailleur A une indemnlté a titre de dommages et
intéréts, évalude 3 1.500€ (pour la période du 01.04.18 au 01.02.19), pour la coupure abusive des
fournitures d'eau et d‘énergie, vu qu’elle a encouru un préjudice en raison de ce comportement;

dans la mesure ol elle n‘a pas pu héneficler des fournitures en eau et

File a encouru un préjudice
e s'ast en effet aussi

slactriclté du 30.04.18 au 30.01.19, solt pendant 9 mols (plutdt que 10 mois) et ell
vue obligée de vivre dans ces conditions peu confortables (sans eau chaude, ni chauffage). Le préjudice

subl est en lien causal avec la faute du ballleur;

b) La défenderesse évalue son trouble de jouissance 3 200€/mols pendant toute la durée du bail et elle
330€ devait suffire pour sa chambre en colocation forcée, A savoir 250€ a titre de
tout en demandant, d'uine part, de réduire la provision pour
‘exclure tout

estlme qu’un loyer de
loyer et 80E a titre de provision pour charges,
charges 3 30€ en ralson de la non présentation des décomptes des charges et, d'autre part, d

palement de charges pour la période qu'elle a habité Vappartement sans eal hi énergie;

Autrement dit, la défenderesse demande de limiter la somme mensuelle & 280€ (530€ - 200€ (pour la
colocation forcée) - 50€ (pour I'absence de décompte des charges) = 280€) et 3 100€ pour la période de
coupure das fournitures (530€ - 200€ (pour la colocation forcée) - 150€ (pour la coupure des fournitures)

- 80€ (pour la période sans charges vu la coupure des fou rnitures) = 100€);

Vu les conditions dans lesquelles ce bail a été concly, ily a lieu de faire drolt 3 la demande de la locatalre,
Je bailleur ne pouvant aucunement profiter du falt qu‘ila mis en location un bien qui ne correspondait pas
aux.prescrits [égaux, d'autant plus que le bailleur tente, en cours de procédure, d’obtenir fa condamna-
tioh de la défenderesse 3 des charges excessives dans la mesure ol il demande sa condamnation au
palement de 4.278€ & titre de charges d'eau et d'énergie, alors qu’ll ressort des factures produltes qu'elles
concernent I'étage entier qui n'était pas qu’habité par la défendatesse et qu'il tente de [a faire assumer
des consommations de 3 personnes 3 elle seule, alors qu’il a pergu des revenus des deux autres habltants
(y comptls pour les charges) nétablissant aucun décompte entre les 3 colocatalres;

Dans le cas d'espéce, accorder plus que 280€/mois pour les mois avec fournitures et 100€ pour les mois
sans fournltures, ne seralt pas de nature & décourager le bailleur de procéder comme il I'a fait et il serait
inadmissible qu‘il puisse ains! profiter de revenus auxquels il ne pouvalt prétendre dans ces condltions dés

la mise en location;
Le tribunzl considére que les Joyers ont dd étre payés jusqu'au 30,04.18, le bailleur ayant lui-méme
orchestré ce flou artistique dans la (mal) gestion et la réception des loyers et compte tenu de toutes les

incohérences mises en évidence sur base de ses propres places et de son SMS du 24.05.18 en lequel il
confirme que la défenderesse «vient toujours d'elle méme payé le 29 ou le 30..» (sic, piéce 6 du ballleur);

6. Quant 2 la résolution du bail:

La défenderesse réclame — trés raisonnablement - une somme de 1.590€ (3 mois de loyer) a titre
d‘indemnité pour rupture intempestive du bail et le demandeur solllcite une Indemnité identique;

u logement par la coupute des fournitures en eau

selon la locataire; le bailleur a voulu l'expulser de force d
logement n‘avait pas té consenti a elle

et énergie quand elle a trop Insisté sur le falt que le bail pour ledit
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seul, mais qu’il faisait partie d’un logement dans lequel deux autres personnes vivaient, dont uney étalt

déja Inscrite: en effet, [a locataire démontre qu'| | Y cst inscrit depuis le 17.11.15 et qu'ily
étalt encore toujours inscrit au 27.10.18 (piece 3 de la défenderesse), soit plus de 2 ans apres son propre

emménagement dans lesdits lieux le 08.08.16, alors yu'un contrat de bail de location résidentielle lul a été
consenti 4 elie seule, mats qu‘elle ne pouvait en avolr la jouissance paisible;

Le bailleur a tenté de nier 'évidence, a savolr qu'll avait d&ja mis les autres chambres (faisant partie de
I'appartement, loué A titre de résldence principale & la défenderesse), en location a d'autres personnes;

Plus méme, le bailleur a tenté d’induire le tribunal en erreur au sujet de Feccupation des chambres dans
I'appartement litigieux, notamment moyennant la production d’un plan qui ne correspondait pas a la

réalité;
Le contrat de bail doit étre résolu aux torts du bailleur compte tenu de son attitude abusive dans I'exécu-
tlon de ses obligations, ayant instauré et maintenu une situation de colocation irréguliére en toute

connaissance de cause et ayant abusivement procédé a la coupure des fournitures en eau et énergie, et
ce vis-a-vis d’une locatalre vulnérable qu’il poussait ainsi dans un état de détresse au niveau social et

financier (RIS);
En l'art. 10 de son contrat de bail, le bailleur avait méme prévu qu'en cas de résifiation a ses torts et griefs,

«le preneur devra supporter tous les frafs, ... et payer un semestre de loyer a titre d'indemnlté de
relocation ... », de sorte que l'indemnité de 3 mols, réclamée par la locataire, n'est certainement pas

exagérée en cas de résolution aux torts et griefs du bailleur;

7. Quant 3 [a garantle locative!

If n'est pas contesté qu’une garantie locative de 1.060€ a 616 constituée par la défenderesse, sauf qu'elle
précise qu'aucun regu ne lul a été délivré, alors que le ballleur prétend que la défenderesse a bien «pu
constituer la garantie locative par plusieurs virements bancalres», ce qu’ll ne démontre pas, aucun
«virement bancalre» n'ayant été effectué par la défenderesse et aucun «versement en espéces» de la

garantie Jocatlve pat le bailleur sur son compte n’étant retrouvée a ce titre;

Le hallleur doit &tre condamné au remboursement de ta garantie locative et la locataire souldve 2 Juste
titre (3 la page 7 de ses detniéres canclusions) que le bailleur ne peut étre sans savolr, en tant que
propriétalre de plusieurs blens, que la garantie locative dolt &tre consighée sur un compte bancalre ouvert

A cet effet et que celleci devrait rapporter des intéréts au profit du prenetr;

8. Quant a 'action téméraife et vexatoire et 'art. 780bis C.j.:

Cette demande de la défenderesse vise & entendre condamner le bailleur:
- & lui payer la somme de 5.500€ a titre de dommages et intéréts pour action téméralre et vexatoire; -

- & payer une amende clvile sur base de l'art, 780bis C,j.;

a) Une demande en dommages et intéréts pour usage téméraire ou vexatoire de la procédure, « vise &
dédommager la partie qui subit un préjudice causé par l'abus procédural de son adversalre » et « ... il faut
que l'usage du droit d'agir ou de se défendre en justice ait manjfestement dépassé les limites de 'usage
normal de ce droit par une personne normalement prudente et dlligente, placée dans les mémes
circonstances. Ea d'autres termes, la partie, pour étre condamnée, doit avoir commis une faute. » {(Maxime
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Stassin, Les abus de procédure, fustice en ligne);

Iy a lieu dobserver que le bailleur a en effet commis plusieurs fautes:
- Il ne pouvait &tre sans savoir qu'il ne pouvait mettre le bien en colocation forcée, sans avertissement;

- i a procédé A la coupure des fournitures d'eau et énergie en espérant ainsi chasser sa locataire;

- il & autorisé la domlciliation d’une autre personne A la méme adresse que la locataire;
-l a préparé son dossier de telle fagon que la locataire était démunie des preuves de paicment et de

boite aux lettres pour la réception personnelle de ses courriers;

Il peut étre attendu d'un bailleur normalement vigilant et diligent, placé dans les mémes conditions, de
délivrer un bien en état de servir 3 I'usage convenu et de délivrer des regus convenables (moyennant un
carnet de requs) & son locataire afin d'éviter des conséquences dom mageables pour elle, plutét que de
lancer, quand elle devient trop récalcitrante en raison de son attitude, des demahdes qul manquent de

tout fondement et qui viennent encombrer les tribunaus;

Un bailleur ne peut, & sa guise, imposer des baux «collectifs» sans respecter les conditions légales,

mettant ses locatalres sous pression, allant méme jusqu'a couper les fournitures en eau et énergie pour
mettre ses menaces & exécutlon. Cette situation est d’autant plus Inadmissible vu la slituation précaire et

vulnérable de son locatalre;

Force est de constater que le bailleur fait sa lol: il jongle avec les baux & sa guise et comme il entend, sans
le moindre respect pour les droits d’un locataire;

La défenderesse s'est vue obligée de demander [‘aide d’un avocat pour défendre ses Intéréts et la
procédure a pris plus de temps que prévu en raison de l'attitude adoptée par le bailleur: 1l a contesté |a
véritahle disposition des lieux, Jusqu‘a présenter \in plan qui devait confirmer sa version, m als contraire 3
la réalité, ce qui a rendu une visite des lieux et de nouveaux délais de conclusions inévitables;

Attendu qu'un telle attitude (systématique), qui est particulierement dommageable pour la locataire, doit
atre condamnée sévarement et qu'elle justifie I'octroi d’une indemnité pour action témeraire et vexatoire
évaluée ex aequo et bono a 1.500€ (correspondant a environ 100€/mols depuis le dépdt de la requéte);

b) En outre, 'art, 780bis C.j. dispose que uLa partie qul utflise la procédure & des fins manifestement
dilatoires ou abusives peut étre condamnée & une amende de 15 euros & 2.500 euros sans préjudice des

o dommages-intéréts qui seraient réclamés.
En ce cas, il y serd statué par la méme décision dans la mesure oit Il est falt droit & une demande de

dommages et intéréts pour procés téméraire et vexatoite. S/ tel n'est pas le cas, les parties seront Invitées
& s'expliquer conformément & l'article 775. ... »;

Lutilisation de [a procédure est abusive (élément matériel) et le but poursuivi (6lément intentfonnel) est

manifestement sbusif et dilatolre;

Bien que le ballleur alt été confronté a plusieurs incohérences, ayant chaque fois changé son fusil
d'épaule, 1! ne semble toujours pas voulolr mettre un terme 2 ses agissements et ses demandes

manifestement démesurées;

Le tribunal he peut que constater que le bailleur persiste abusivement dans son attitude procédurale et ce
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vralsemblablement en vue de voir condamner la locatalre au palement de prétendus arriérés de loyers et
charges et d'une indemnité de relocation, sans le moindre respect de ses propres obligations: un bailleur
(de plusieurs logements), devrait exécuter ses obligations de bonne foi, alors que son attitude est, depuis
plusieurs années, ce qui ressart de son propre dossier de pléces, plus qu'inquiétante et Inadmissible;

[l ressort du dossier que le bailleur a sciemment monté son dossier; qu'il a sciemment privé la locataire
des documents de preuve et que sa demande manque de tout fondement et qu'il utilise |a procédure 3

des fins manifestement abusives;

Compte tenu du caractére manlfestement abusif de la procédure lancée par le demandeur, il est en outre
condamné, en application de [‘article 780bis C.j., & une amende fixéc cx aequo et bono 4 1.000€;

9. Quant aux dégats locatifs et la désignation d'un expert:

V'art 1731 § 1 du code civil dispose que « S'il n'a pas ét€ fait état des lleux détaillé, le preneur est présumé
avoir regu la chose louée dans le méme état que celul ot elle se trouve & la fin du bail, sauf la preuve

contraire, qui peut étre fournie par toutes voies de drojt.»;

Aucun état des lieux d’entrée n‘ayant &té établi et I'appartement ayant été occupé par plusieurs
persohnes, il serait impossible d'évaluer les dégats locatifs éventuels et d'identifier les dégéts |ocatifs
incombant & la défenderesse, de sorte qu'il n'y a pas lieu de faire drolt & cette demande du bailleur;

10. En concluston:
Le décompte entre parties se présente comme suit, depuis le 08.08.16 jusquau 30.11.19:

Compte tenu du trouble de jouissance et des désagréments encourus, fa défenderesse reste redevable

des sommes suivantes:
Du 08.08.16 au 30.04.18 (période de cohabitation forcée et de co-domiciliation avec Mr. [ ]

=20 mols X (250€ + 30€) = 5.600€

Du 01.05.18 au 30.01.19 (pérlode sans fournitures et de co-domicliiation avec vir: D

=9 mols X 100€ = 900€

Du 01,0219 au 30.11.19 (période avec fournitures mals sans décompte et de co-domlciliation)

= 10 mols X (250€ +30€) = . 2.800€
9.300€

Vu la résolution demandée et prononcée, la défenderesse sera redevable, pour tout mois enta mé a partir
du 01.12.19 jusqu's son départ efftecif, de la somme de 280€ aussi longtemps qu'il ne sera pas démantré
par (e ballleur qu'il a été mls fin & le domiciliatlon de Monsieu | : 'cs leux litigieux et
ensuite de la somme de 480€ {3 savoir 530€ - 50€ (faute de décompté des charges depuls plus de 3 ans)),
tout en lalssant un délai ralsonnable jusque fin février 2020 pour permettre a la locataire de trouver un
autre logement (blen que le ballleur exige son départ endéans les 48 heures ce qui est irréalisable et qu'il

lul incombe de subir les conséquences de ses propres agissements abusifs);

Tel que déja précisé cl-avant, il y a lleu de considérer que les loyers (530€/mols) ont été payés jusqu’en

avril 2018, 3 savoir du 08.08.16 au 30.04.18, soit 20 mois x 530€ = 10.600€ (le pallleur étant lul-méme a
l'origihe des difficultés rencontrées pour la production des preuves de palement, ayant omis de produire
das «recus» en bonne et due forme, ayant fait état de certains arrlérés qui ne peuvent correspondre a la
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réalité et ayant admis en son SMS du 24.05.18 que la locatalre avait pour habitude de payer le loyer le 29
ou le 30 du mois);

Etant donné que la défenderesse reste redevable de la somme de 9.800€ pour la pétiede du 08.08.16 au

30.11.19, le pailleur doit ui restituer (aprés compensatlon des sommes dues entre parties) une somme de

1.300€ 3 titre de loyers Lrop pergus;

Le bailleur est tenu de restituer [a garantie locative de 1.060€ a majorer des intéréts au taux légal depuis
le 08.08.16 et de payer Iindemnité de résolution de 3 mois, soit 1.590€;

11, Quant aux dépens et I'indemnité de procédure:

Vu ce qui précede, les dépens sont laissés a charge de |a partle demanderesse;

Le juge peut réduire ou augmenter le montant de base, sans dépasser les montants maxima et minima, et
ce si une demande motivée est déposée en ce sens par 'une des parties;

La locataire a formulé une telle demande, motivée par le fait que le demandeur a entamé une procédure
anvers elle, alors qu'il a violé ses propres obligations de ballleur: il s'agit en effet d’une voie de fait brutale,
orchestrée par ta bailleur, ayant imposé une colocation et une co-domiciliation forcée et ayant procédé a
la coupure des fournitures en eau en énergie en espérant ainsi chasser la locatalre quine sa pllait pas & sa

volonté et ayant rendu Ia procédure plus complexe que nécessaire;

Dans son appréciation, le juge peut notamment tenlr compte du caractire manifestement déraisonnable
de la situation. Dans le cas d’espéce, Imposer sa «propre loj» et entamer une procédure sans le molndre
respect des droits de la locataire, 1a sitiation est maniféstement déraisonnable et Jusifje la condarnnation’
3 une Indemnité de procédure maxitnale et évaluée a 3,000€ (pour litiges entre 10.000,01€ et 20.000%);

Décision

Le juge de palx
Déclare les demandes principales de Monsieur _ recevables, mais non fondées;

Déclare les demandes reconventionnelles de Madame NG rccovables ct fondées dans la
mesure ci-apres;

Déclare le contrat de bail du 08.08.16 entre parties, ayant pris couts le 08.08.16 et portant sur une

habitation située au 2™ étage 3 1060 st-Gilles NN +<<o'u aux torts de la partie
demanderesse; :

Condamne Ja partie demanderesse & payer a la partie défenderesse les sommes sulvantes:
- & titre de loyers trop percus (apres compensation avec le trouble de jouissance): 1,300€
- A titre d’indemnité de résolution ; 1.590€
- A titre d’action téméraire et vexatolre : 1.500€
Au total: 4.390€
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Condamne la partie demanderesse A [a restitution de Iz garantie locative de 1.060€ 4 la défendercsse, &
majoret des Intéréts judiciaires au taux légal 3 dater du 08.08,16, date de versement de ladlte somme;

Condamne la partie demanderesse au palement & payer une amende civile de 1.000€ sur base de ['art
780bis Cj.;

DIt que la défenderesse sera redevable, pour tout mois entams & partlr du 01,12.19 jusqu's son départ
efftectif, de |a somme de 280€ aussi longtemps qu'il ne sera pas démontré par le bailleur qu'il a été mis fin

a lz domiciliation de Mons'—eu."_en les lieux |itigieux et ensuite de la somme de 480€ et

qu'elle devra quitter les lleux litigieux pour le 28.02.20 et I'y condamne au besoin;

Dit qu'a défaut de ce faire par |a partie défenderesse, dans le delai imparti, la partie demanderesse est
dés le 29.02.20, gutorisée & faire expulser (a partie défenderesse de ce blen, alnsi que tous ceux qui
pourraient §'y trouver de son chef, et 3 faire mettre sur fe carreau ses meubles et ses effets mobiliers par
le premier huissier de Justice & ce requis, au besoln avec I'alde de la force-publique;

Condamne la partie demanderesse 3 'Intérét judiciaire et aux dépens;

Taxe les dépens jusqu'ores dans le chef de Munsieur_é‘

40,00¢

- requéte:
- certificat de domiclle 7,50€
- contribution au fonds d'aide : 20,00€
~indemnité de procédure: 3.000,00€
3.067,50€
Taxons les dépens jusqu’ores dans le chef de Madame || EGTGTGNG
3.000,00€

- Indemnité de procédure:;

Autorisons I'exécution provisoire du présente jugement, nonobstant tout recours et sans caution;

Ce jugement est prononcé 2 ['audience publique du lundi 09 décembre deux mille dix-neuf de la Justice
de paix du canton de Saint-Gilles, par Kathelyne Brys, Juge de paix, assistée de Dany Ruys, greffler

délégué,

ié

o graffler,






