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8 conclusions

EN CALISE DE ;

La SCRL SIBELGA, Inscrite 2 la B.C.E. sous l2 n° 0222.869.673., ayant son siége social & 1000
Bruxelles, Quai des Usines 16;

Demanderasse ;

Représentée par Me. Catherine HALKIN loco Me. Luc STALARS, avocat 3 1050 Bruxel!es,V/

CONTRE :

ta SPRL @@ inscrite & la B.C.E. sous le n® &8 g8, avant son siége social 4 1050

Bruxelles, @ :

Déafenderasse,
Demanderesse en intervention forcée ;

Représentée par Me. Elvire SCHOONIANS, avocat a 1050 Bruxelles, wumpiissiemminm

EN PRESENCE DE :

B domicilié 4 1160 Bruxelles

Monsieur PR

Défendeur en intervention forcée ;

Représanté par Me. laurence OPDENBERG, avocat & 1150 Bruxelles, &

L2
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Er cette cause tenue en délibéré le 5 septembre 2017, le Tribunal prononce le jugement
suivant.

Vu les pigces de ia procédure et notamment :

la citation introductive d'instance signifiee le 17 fevrier 2015,

- la citation en intervention forcée signifiée le 27 aolit 2015,

- Fordonnance rendue en application de Particle 74781 du Code judiciaire e 21
septembre 2015,

- les canclusions de la défenderesse déposées le 1% décembre 2015,

- les conclusions du défendeur en intervention déposdes le 28 janvier 2016,

- les conclusions de la demanderesse déposées je 1% avril 2016,

- les conclusions additicnnelles de la défenderesse déposées le 2 mai 20186,

- les conclusions additionnelles et de synthése du défendeur en intervention déposées
le 1% juin 2015,

- les canclusions de synthése de fa demanderesse déposéas le 1% juillet 2016,

- les conglusions additionnelles et de synthése de Iz défenderesse déposées le 14 juillet
2016,

- les ultimes conclusions additionnelles et de synthése du défendeur en intervention

déposées le 27 juillet 2016.

Entendu les conseils des parties en leurs dires et moyens 2 "audience publique du 5
septembre 2017.

L DEMANDES SOUMISES AU TRIBUNAL

La s.c.r.l. Sibelga requiert la condamnation de la s.p.r.l.n par un jugement exécutoire par
provision nonchstant tout recours et sans caution pi cantonnement, au paiement de fa
somme de 5.289,12 €, majorée des intéréts judiciaires et des dépens, en ce comptis
'indemnité de procédure.

La s.p.r.l,-demande au Tribunal :
- atitre principal ;
* e déclarer celte demande prescrite et donc irrecevable ;
* de condamner la s.c.rl. Sibelga au paiement de 'indemnité de procédure visée a
Particle 1022 du Code judiciaire, fixée & 1.080€ ;

- Atitre subsidiaire, de condamner Mgnsieur REENEEEE 3 [a garantir de toute
condamnation en principal, intéréts et frais qul serait prononcée & sa charge pour [a
consommation d'électricité durant la période du 1% aolit 2007 au 10 aolt 2009,

Elle sallicite par ailleurs [a condamnation de Monsieur R il oL paioment de la
somme de 4.622,08 €, & majorer des Intéréts au taux |égal & dater de |a mise en demeure du
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22 mars 2013 ou & titre subsidiaire depuis la date de fa citation en intervention, jusqu’a
parfait paiement et des dépens, sait les frais de la citation en intervention de 193,27€ at
Iindemnité de procédure visée 3 article 1022 du Code judicialre, fixée 3 780€.

Monsieur R@ se référe 4 Vargumentation relative 3 la prescription developpée
par la s.p.r. g et & la sagesse du Tribunal pour ce qui concerne la demande principale.

il conclut au nen fondement de ia demande en intervention et garantie dirigée contre lui et
soflicite la condamnation de la s.p.r.LE aux dépens, en ce compris indemnité de
procédure au Yaux maximal soit 2.200 £,

I forme 4 FFégard de cetie derniére une demande reconventionnelle tendant a Fentendre
condamner al palement d’une indemnité pour action téméraire et vexaloire de 2.500 € ;

i, FAITS ET RETROACTES

Las.prl @8 cs: propristaire d’un immeuble sis & 1050 Ixelies, @
dont le 3°™ étage a été donné en location 3 Monsieur R
aolr 2008.

du 1% aoiit 2007 au 10

Le 10 septembre 2008, la s.c.r.l, Sibelga a constaté que le compteur de gaz afférent 3 ce
logement affichait un index de 2992 alors qu’il était censeé étre inactif, aucun contrat de
fourniture n"ayant été conclu.

Le 11 aolit 2008, I'index s"élevait & 4.988 m3.

informée par la s.p.r.l. @B de 'occupation de Monsieur R ), las.c.rl Sibelga 2
adressé a ce dernier, le 17 goit 2010, une facture d’un montant de 2.825 €, pour les
consommations, calculées au prorata, de la période du 1% aofit 2007 au 11 aolit 2009.

Ala méme date, elle a établi & charge de la s.p.r.l. @ une facture d’'un montant de
2.464,12 € relative 3 |a péricde de consommation antérieure (du 7 février 2006 au: 1% aalt

2007).

Le 24 aciit 2010, Monsieur REJ B o transmis a la s.¢.r.l. Sibelga une copie du bail
conclu aves fa s.p.rl. ‘en soul:gnant gue le lover avait été fixé « charges comprises ».

Las.cr.L Slbeiga a des lors, le 7 septembre 2010, étabil une note de crédit en faveur de
Monsieur R B of facturé [a somme de 2.825 € 3 la s.o.1. . SEB

Plusiaurs mises en demeure ont été adressées 3 la s.p.r.l. B - les 4 novembre 2010, 25
janvier 2011 et 2 mars 2011 - sans susciter aucune réacticn de sa part.

La citation introductive d'instance a été signifide le 17 février 2015,
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1il, DISCUSSION
A, Demanda principaie
1. Exposé préniagblie — Organisation du marche de Pérergie en région bruxellpise

1,1, Les directives européennes du 26 juin 2003 {2003/54/CE pour le marché de
I"électricité et 2003/55/CE pour le marché du gaz) et du 13 juillet 2008 {2009/72/CE pour le
" marché de "électricité et 2008/73/CE pour le marché du gaz) réglent la libéralisation des
marchés d'énergie dans jes Etats Membres de I'Union Européenne.

La Belgigue a transposé ces directives en sa [égislation par ta « fof relative & l"'organisation du
marché de "dlectricité » du 28 avril 1959, maodifiée par la lof du Ler juin 2005 et pour le gaz
par Padapiztion de fa lof du 12 avril 1965 relative au transport de produits gazeuyx et autres
par canalisation en date du Ter juin 2005,

Une des lignes de force de ia libéralisation des marchés de 'énergie concerne la séparation
des activités, Les activités de réseau {transport et distribution) sont, depuis le ler juillet 2007,
clairement distinguées des activités de production et de fourniture.

1.2. L'organisation du marché de Pélectricité en Région de Bruxelles-capitale fait {'ohjet
d’une ordonnance du 19 juitlet 2001, modifiée par ordonnance du 8 mai 2014, entrée en
vigueur le 21 juin 2014, qui transpose dans I"ordre juridique de Ja Région de Bruxelles-Capitale
la directive du 13 juillet 2009 du Parlement européen et du Consell concernant jes régles
communes pour le marché iniérieur de I'électricite {laquelle remptlace la directive 96/92/CE
du Parlement européen et du Conseil du 19 décembre 1996 concernant des régles communes
pour le marché intérieur de Vélectricité).

Cette ordonnance bruxelloise organise les missions et les responsabilités de chague
intervenant dans la chaine des opérations relatives a la fourniture d'électricité, et notamment
les missions et les respansabilltés du gestionnaire du réseau, la s.c.r.l, Sibelga, et celles du

fournisseur,
Une ordonnance du Ler avril 2004 fait de méme pour le gaz.

Désignée comime gestionnaire des raseaux de distribution d*électricité et de gaz en Régicn de
Bruxelles-Capitale, la s.c.r.l. Sibelga n"assume plus le rdle de fournisseur d'énergie {(gaz et/ou
glectricité) depuis le ler janvier 2007.

En effet, le gestionnaire du réseau de distribution ne peut s‘engager dans des activités de
production ni de fourniture d'électricité ou de gaz si ce n'est pour couvrir ses besoins propres,
compenser fes pertes et remplir les missicns et obligations de service public {art. &, §4, de
Fordonnanee du 19 juiltet 2001 précitée et art. 5, §2, de Pordonnance du ler avril 2004

précitée).
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Dapuis le ler juilie? 2007, tout client final est gligihle, o est-a-dire qu'il paut désignerle
fournisseur de son choix. A défaut de choix, les ordonnances du 19 juillet 2001 et du ler avril
2004 précitées ant prévu qu'un fournisseur par défaut serait désigné. En Région de Bruxelles-
Capitale, ce fournisseur par défaut est Electrabel Customer Solutions {voyez I'arréte du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 14 décembre 2008},

3.3, "article 9ter de 'ordonnance du 18 iuillet 2001 prévoit gue le gestionnaire du
résaau de distribution doit élaborer un réglement technique relatif a la gestion de son réseau
et 3 Vaccés 2 celub-ci (réglement technique &lectricité),

La s.c.rl. Sibelga a élaboré un premier réglement qui a été approuvé par 'Arrété du
Gouvernement de fa Région de Bruxelles-Capitale du 13 juiliet 2006, publié au Moniteur belge
le 28 novembre 2006 et entré en vigueur [e 29 novembre 2006,

Elie en a recemment dlaboré un nouveaw, qui a £té approuvé par ['Arréte du Gouvernement
bruxeliois du 23 mai 2014, publié au Moniteur belge le 4 novembre 2014 et entré en vigueur
le 14 novembre 2014.

Ces réglements, qui définissent et régissent les rapports entre le gestionnaire de réseau ef les
utilisateurs raccordes & ce réseay, sent opposables aux utllisateurs du réseau. La relation
entre ceux-ci et la s.c.r.l. Sibelga est de nature réglementaire (cfr. nota. Bruxelles, 12
septembire 1989, D.C.CR,, 1989-90, 251, note P. De Vroede ; Gand (Je ch.), 16 juin 2000,R.W.,
2002-03, liv. 40, 1585 et http://www.rw.be (12 juin 2003) et Lidge (Je ch.), 5 mai

2000, R.G.A.R,, 2002, n° 13.491),

1.4, L'article 150 de I'ancien réglement technigue gaz, applicable au présent litige,
dispose que :
« § ler. L'équipement de comptage est scelié par e gestionnaire du réseau de distribution.
§ 2. Les scellés ne peuvent étre brisés ou enfeveés que par le gestionnaire du réseat de
distribution ou avec 'accord écrit préalable du gestionnaire du réseau de distribution.
§ 3. Lorsgque fe gestionnaire du réseau de distribution constate gu’un équipement de
comptage est descelld, il procdde & un contréle de I'équipement sur place avant de fe resceller
et de remettre le point d'gceés hors service.
Tous les frois exposés par le gestionnaire du résegu de distribution ensuite d'un enlévement
ou d'un bris de scellés non autorisés sont mis & charge de soit, s’if est connu, Foccupant des
iocoux auxquels cet équipement de comptage est dédié, soit le propriétaire de Fimmeuble
concerné,
Ces frois comprennent d’une part les frais administratifs et les torifs des prestations
effectuces par le gestionnaire du réseau de distribution pour lo remise en pristin état, d'autre
port, lindemnité, exprimée en € par unité de consommation, due & celui-cl pour le gaz prélevé
en fraude.
Le montant des frois administrotifs et de Findemnité visés ci-avant est fixé par le gestionnaire
du réseau de distribution et publié sur son site internet. »

L'article 160 précise en son paragraphe 2 que:
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¢ § 2. Lorsgue fe gestionnaire du résequ de distribution constate qu'll o 8t€ porté atteinte ¢
Fintégrité d’un équipement de comptage, if procéde & un contréle de I'équipement sur place
ou, guand cela se justifie, eniéve I'éguipement de comptage en vue d’un contrile approfondi
en lebaratoire.

Tous les frois exposés par fe gestionnaire du réseau de distribution ensuite d’une fraude
avérée sont mis & charge de Futifisateur du résecu de distribution concerné. Ces frais
comprennent d'une part les frals adminisivatifs et les tarifs des prestations effectuées parle
gestionnaire du résequ de distribution pour la remise en état voire le rempiocement du
compteur, o’outre part, Findemnité, exprimée en € por unité de consommution, due o celui-ci
pour le goz préfevé en froude ninsi gue les tarifs d'utilisation du réseau de distribution
fssociés au gaz préleve, Les frais administratifs et Pindemnité dont guestion cl-ovant sont
ceux visés d Particle 350, § 3. »

1.5, Toute {'énergie consommeée en Région de Bruxelles-Capitale st distribuée via les
réseauy de la s.c.r.l. Sibelga, propriétaire de [a totalité du réseau de distribution et quien
assuma également la gestion.

La distribution est I'acheminement physique de V'énergie chez ie client final.

Las fournisseurs, qui vendent 'énergie aux clients finaux, ont un accés au réseat de
distribution de la s.c.r.l. Sibelga afin de fournir ladite énergie. Cet acces est strictement
réglementé par les ordonnances du 19 juillet 2001 et du 1er avrii 2004 précitées et par je
réglement technigue précité,

13 fourniture est denc une notion ¢ commerciale », 3 savair la vente de I'énergie au client
final.

Lorsgu’un client final n'a pas de contrat de fourniture, son compteur est, en principe, scelié.
il ne peut donc pas prélever de "énergie sur le réseau de distribution. Ce n’est que s'il brise
des sceltés que le client final préléeve de Fénergie.

1as.c.r.l. Sibelga, qui ne connait pas Pidentité des clients finaux bénéficiant de I'énergie
frauduleusement obtenue, ne peut pas facturer a un fournisseur ['énergie gui a été

consommée et qu’elle @ elle-méme dll payar 4 son propre fournisseur pour alimenter le
réseau (voyez notamment l'art. 7, §ler, 8°, de 'ordonnance du 18 juillet 2001 précitée).

Ce nest que lorsau’elle constate une consommation d'énergie sans conirat de fourniture
corrélatif que la s.c.r.l. Sibelga paut en mettre le colit & charge du propriétaira de I'immeubie

au du client final si elle parvieat a I'identifier.

2, Recevabilité de la demantde - Prescription

2.1, L'article 2277 du Cade civil dispose que :
« Les arrérages de rentes perpétuelles et viogéres, ceux des pensions alimentaires, les
foyers des maisons, et le prix de ferme des biens ruraux, les intéréts des sommes prétées,
et généralement tout ce qui est payable par annde, ou & des termes périodigues pis
courts, se prescrivent par cing ans, »
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Cette prescription n'est pas basée sur une présomption de pajement.

Sa ratio legis est de protéger les déhiteurs contre Vaccumulation continue et inapergue
d'echéances pericdiques, ayant pour effet de transformer celles-ci en une importante dette
de capital, et d'inciter les créanciers 3 faire diligence dans Ia récupération de leurs créancas,

Varticle 2277 duv Code civil n'impose expressément gu’une condition pour Fapplication de Ia
prescription de 5 ans, & savolr le caractére périodigue de fa dette.

La condition de périodicité n'implique pas que le montant des échéances et leur espacement
soient constants.

L'article 2277 du Code civil doit par conséquent 8tre interprété comme s'appliquant a toutes
dettes periodiques refatives & des fournitures qui ont pour caractéristique de craftre avec
'écoulement du temps.

Cette interprétation est confurme au texte de cette disposition, qui n'impose expressément
gu’une condition pour I'application de [a prescription de 5 ans, 4 savoir le caractére
péricdigue de la dette, sans distinction selon sa nature {de revenu ou de capital).

Elle satisfalt également a sa ratio legls, qui est de protéger les débiteurs contre I'accumulation
continue et inapercue d’'échéances périodigues, ayant pour effet de transformer celles-ci en
une importante dette de capital, et d'inciter les créanciers 4 faire diligence dans la
récupération de leurs créances.

Alnsi gue I'a souligne la Cour d'Arbitrage / Constitutionnelle dans ses arréts des 19 ianvier
2005 et 17 janvier 2007, le critére de distinction déduit du caractére de capital ou de revenu
de la créance n'est pas pertinent par rapport a Iobjectif de Particle 2277 du Code civil.

En effet, par rapport a cet objectif, la dette relative & des prestations de services est
semblable aux dettes visées par I'article 2277 du Code civil, puisgue dés lors qu’elle est
périodigue et que son montant augmente avec ['écoulement du temps, elle risque de se
transformer, 3 terme, en une dette de capital & ce point importante qu’elle pourrait causer la
ruine du débiteur.

2.2, Un foumnisseur d'énergie fournit et facture périodiquement de Fénergie en vertu du
contrat conclu avec son client, raison pour laquelle ses créances sont soumises au délai de
prescription de l'article 2277 du Code civil,

En I'espece, la s.c.r.l. Sibelga n’agit pas en qualité de fournisseur d'énergie. La facture dont
elle soliicite te paiement a été établie en application de I'article 150 du réglement technigue
précité, approuvé par I'Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 13
juillet 2006,

Fondée sur cat Arrété, I'action de fa s.c.r.l. Sibelga est une action personnalle, sournise au
délai de prescription de 10 ans de articie 2262 bis, §1% alinda 1 du Code civil.
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Le délaf de prescription a commenceé 3 courir non pas lors de 'émissian de la facture de la
s.c.r.h Sibelga, mais au moment ofi celie-ci a el connalssance de sa créance, soit lors des
relevés des 10 septembre 2008 et 11 aolit 2009.

Introduite par citation du 17 février 2015, la demande de la s.cr.l, Sibelga n'est donc pas
prescrite,

3, Fondement de fo demande

3.1, La demande de fa s.c.r.l. Sibelga est fondée sur Varticle 150 du réglement technigue
gaz, approuvé par I'Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 13 juiliet
2006,

En sa gualité de gestionnaire de réseay, la s.c.r.l. Sibelga est habilitée & réclamer, soit au
propriétaire de I'immeuble, soit au hénéficiaire final, la consommation d’énergie qui n’a pas
ete facturée par un fournisseur, notamment suite & un bris de scellés.

Les pigcas produites par a s.c.r.l. Sibelga ne permettent pas de déterminer ¢'il s'agit en
Fespéce d'un bris de sceliés,

H demeure que la s,p.rki.m est |a propriétaire des locaux auxguels I'équipement de
comptage est dédié et, & ce titre, tenue de procéder au paiement de 'énergie gu'elle a
consammeée,

Les griefs adressés par 1a s.p.r.l. @R 3 la s.c.r.l. Sibelga quant 3 Fabsence de relevé annuel -
outre gu'ils ne sont pas fondés — sont sans incidence sur cette obligation.

3.2 Les pieces produites par |z s.c.r.l. Sibelga établissent 4 suffisance de droit que 4.938
m3 de gaz ont été consommeés durant ta période du 1% décembre 2006 (date du dernier
relevé n'affichant aucune consommation) ot te 11 ao(t 2009.

Cette consommation n'apparait nullement exorbitante pour une telle période. Elle ne l'est
pas davantage sifon prend en COI‘}SEdera’EIOH la période du 1* aofit 2007 {entrée dans les
lieux de Monsieur RESININEEINEES 2u 11 200t 2009. La s.p.r.). &8 ne démontre toutefois pas
gue fes lieux étalent inoccuipés avant I'arrivée de Mensieur R4S P

Elle a été correctement convertie en kilowattheures et facturée au tarif applicable aux
consommations hars contrat.

La s.p.r.i. - sera donc condamné au paiement de la somme de 5.289,12 € réclamée par |a
s.c.r.l. Sibelga et aux dépens de 'action.
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B. Demande en intervention et garantie
i Faiement de lo consommuiion de gaz afférente & lo période du I aodt 2007 au 11
aoiit 2009

Le contrat de bail conclu entre la s.p.r. ie 1% ac(it 2007 fixe
le loyer mensuel a « 650 €, charges comprises », sans distinction entre charges communes et

charges privatives.

il ne met a charge du preneur que les « taxes et redevances généralement guelcongues
ajférentes aux fieux loués, & Vexception du précompte immobifier » et « jes redevances de
consommation d'electricité ainsi que I location des compteurs ».

Ces mentions parfaitement claires impliquent qu'il n'appartient pas & Monsieur FEEEE
& o« prendre en charge les consommations de gaz faisant Pobjet du présent litige.

C'est en vain que [a s.p.r,I.mse réfere au bail conclu avec le locataire suivant, qui ne
comporte pas les mémes mentions.

2 Reconnaissance de detie du 10 goiit 2009

La s.p.r.l. B8 réclame 3 Monsieur R Bt paiement d'une somme de 4.622,08 €

sur base d'un document date du 10 aout 2009 et [ibellé comme suit :
g W8 reconnais devoir lo somme de 4.622,08 €4

pour solde de tout compte. »

Ne respectant pas les formalités prévues & I‘article 1326 du Code civil, ce document ne
constitue pas une preuve suffisante de la créance alléguée et ne vaut gu'a titre de
commencement de preuve par écrit,

Selon fa s.p.r.l, m, cette somme represente des arriérés de lovers et préts gu’elle aurait
accordeés a Monsieur R g

Efle ne produit toutefois aucune pidce attestant de la réalité et du montant de sa créance.
Hl ne peut par conséquent &tre fait droit & sa demande.

3. Dépens

Les dépens de l'action en intervention forcée et garantie incombent 2 fa s.p.r. | g partie
succombant.

Monsieur Ry F Bsollicite e palement de Vindemnité de procédure maximale et
d’une indemnité pour procedure téméraire et vexatoire de 2.500 £,
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il incombe a la partie qui réclame une telle indemnité de rapporter la preuve d'une faute dans
le chef de l'autre partie, de Mexistence et de Pétendue de son dommage et du lien de

causalité entre cette faute et ce dommage.

Une procédure intantée et/ou poursuivie de manidre téméraire et/ou vexatoire crée par
allieurs une situation manifesternent deéraisonnable pouvant justifier Yoctroi & s partie
assignée d’'une indemnité de procédure majorée.

ne pouvait aboutir eu égard aux stipulations claires du
et 2 Fabsence toiale de preuve de lz

En l'aspéce, lactionde las.p.r.
contrat de bail conclu avec Monsieur RE
deite imputée a ce dernier,

Uattitude déraisannable ef abusive de {a s.p.r.l. Zjustifie que soit accordde 2 Monsieur
; une indemnité de procédure majorée, fixée 3 1.750 €.

En fabsence de preuve d'un dommage distinct de celui résultant des frais de défense qu'it a
exposeés, aucune indemnité complémentaire ne peut Ui étre allouée (cf. article 1022 dernier
alinéa du Code judiciaire}.

. Exécution provisoire

Eu égard 3 I'ancienneté de la dette et a 'absence de contestation sérieuse de celle-ci, et en
vue de rendre inefficaces les manceuvres dilatoires susceptibles d’8tre mises en ceuvre par la
s.o.r. | G, il est justifié d’accorder a la s.c.r.]. Sibelga et 3 Monsieur R D, ainsi
qu'ils le demandent, le bénéfice d’un jugement exécutoire,

Par contre, dés lors qu'ils ne démontrent pas que le cantonnement du montant de la
condamnation les exposerait a un préjudice grave, il n'y a pas Heu d’exclure cette faculté,

Bk

POUR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL

Vy les dispositions de la foi du 15 juin 1935 sur Femploi des langues en matiére judiciaire ;

Statuant contradictoirement |
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Dit la demande principale recevable et fondée dans la mesure sulvanie ;

Condamne la s.p.r.l. §§4 a payer & la s.c.r.l. Sibelga la somme de 5.289,12 €, majorée des
intéréts moratoires au taux légal du 17 féyrier 2015 jusqu’au paiemant ;

La condamne aux dépens, liquidés dans le chaf de la s.c.r.l. Sihelga 8 la somme de 285,84 €
{vitation et mise au rble} + 880 £ (I1.P.);

Bit la demande en intervention recevable mais non fondée ;

Condamne la s.p.r.. @18 aux dépens, liquidés dans e chef de Monsieur Falig

somme de 1.750 £ (L.P.} ;

Altorise 'exécution pravisoire ;

eme

Ainsi jugé et prononcé & 'audience publigue de la 117 chambre du Tribunal de Premigre
Instance francophone de Bruxelles du BT R

oll étaient présent(e)s :

Madame ENGLEBERT luge unigue
Madame NICELLI Greffier délégué

A
' {

NICELL! “ENGLEBERT




