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Tribunal de prarnlére instance francaphone de Bruxelles, Section Civile

Consommation d'électricitd hors contrat — Facturation par |e gestionnaire de réseau
lugement définitif
contradicioire

Annexes .

o 1 citation

L 1 ordonhance 747
2 2 conclustons

EN CAUSE DE;

La SCRL SIBELGA, sise @ 1000 Bruxelies, quai des Usines 16, BCE n“6222.869.673;

Partie demanderesse,

Représentée par Me O. LEDOUX loco Me Luc STALARS, avocat & 1050 Bruxelles, place du Champ de

Mars 2 ;
Lstalars@crossiaw.be

CONTRE:

Monsieur@8 0 domicilié & 1090 Bruxelle

Partie défenderesse,

Représentée par Me A. EL MAAH! loco e Etienne PIRET, &
Lo

En cefta cause, tenue en déiibéré le 4 octobire 2017, l2 tribunal rend le jugement suivant :

Vu les pigces de la procédure et notamment :

- fa citation, signifide & la requéte de la scrl Sibelga contre Monsieur sstmm S@EEEERL, o1 oxploit
de I'huissier de justice Patrick Verhamme, de résidence & xelles, le 18 octobra 2016 :

- I‘ardonnance prononcée, le 16 novembre 2016, sur le fondement de I'article 747, § 1%, du Code
judiciaire®;

- les conclusions déposées pour 1a scrl Sibelga ;

t A laudience publiaue du 4 octobre 2017, les parties ont sollicitd du titunal que la cause soit prise en délibérd
et jugée sans écarter les conclusions tardivement déposées.




Tribunal de premigre instance francophene de Bruxelies, Section Civile

- les conclusions déposées pour M.
- iz dossier de piéres déposé pour la scrl Sibelga ;

Entendu les consells des parties a Vaudience publique du 4 octobre 2017.

L g

. Dbjet des demandes

1i.- L’aetloﬂ prmcspale, mue par citation du 18 octobre 2016 par la scri Sibelga, tend a la condamnation
de M. I par un jugement exécutoire par provision nonobstant tout recours et sans caution ni
can‘conn ent, au paiement du montant de 17,538,732 €, sous réserve de ma jorationgagle diminution
an cours d'instance, ouire les intéréts judiciaires ef les dépens de 'instance, en ce compris findemnité
de procédure évaiuge 3 1.320 £,

Lconclut, 4 titre principal, & Virrecevabilitg, et 3 tout le moins & 'absence de fondement,
de la demande. Il fixe l'indemnité de procédure réclamée au montant de 1.320 €.

Atitre subsidiaire, M. SEEBEEER <ollicite d’entendre limiter sa condamnation, compte tenu des moyens
développés dans le corps de ses conclusions, et Vautoriser a s'acquitter de toutes condamnations
éventuelles moyennant des termes et délais.

i1, Les faits

Les faits utiles a la solution du litige peuvant &tre résumés comme suit.

3. - 1a scrl Sibelga expose, sans &tre contredite spec:ﬁquement quant ace, que M. S
propriétaire d'un immeuble sis 3 1090 Bruxelles, 458 g

il résulte des piéces déposées que M. Suiejmani avait souscrit un contrat de fourniture ¢’énergie avec
un fournisseur agrés.

Le 20 septembre 2013, la scrl Sibelga a notifié 3 M. S
technicien devait avoir accés & son immeuble.

B} que, pour des raisons techniques, son

Le 17 décembre 2013, la scrl Sibelga & dressé le constat d'anomalie suivant: «{...) B} Anomalie
constatée Eleciricité [...) SCELLE SIBELGA MANQUANT SUR CACHF FILS (iflisible} BARETTES DE TENSION
N'ETAIT PAS BIEN RENMUSE. UN PETIT COUP SUR LE COMPTEUR ET CELUICI S'ARRETE DE TOURNER 11
{..). C) Anomalie constatée Gaz {...} SCELLE SIBELGA DE RACCORD BRISE. SUSPISCION GUE COMPTEUR
A ETE RETOURNE 1 (..} » (sic).

La scrl Sibelga expose, sans étre contredite spécifiguement sur ce point, que sen technicien a remis les
compteurs Htigieux en ordre, sans deveir les remplacer.
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B ol y 3 relevd
kwh {nuit} pour

Le 6 mars 2014, 1z scrf Sibelgs s'est a nouveau rendue dans immeuble de M. S§
les index suivants : 37.659 M3 pour le gaz singl que 19.67% Kwh {jour} et 12.4
I'électricité,

4. - Le 26 mars 2014, sur I3 base du constat de fraude opéré par la scri Sibelgs, celle-ci a é1abli, 4 charge
B une facture d'un montant de 17.528,73 £, couvrant la période du 14 novembre 2008

2l 17 décembre 2013,

Par un courriel du 1% avril 2014, M. 54 @ contesté 8tre redevable du montant précité,

Le 1% avrii 2014, 1a scri Sibelga a notifié A M. S qu’un constat de fraude avait été effectug, que
son historique de consommation n'était pas cohérent et que, en vertu de son Réglement technique,
« (...} cest 'utilisateuF des compteurs gui reste responsable puisqu’if o profité de cette situation »,

Le méme 35 avril 20014, M. binvité la scrl Sibelga a venir relever contradictoirement les index
des compteurs, a deux moments différents, « {,..) ofin d'dvaluer une moyenne ovee comme térmoins les
deux parties fvous et nous) ».

Le 4 avril 2014, la serl Sibelga a indigué 3 M. S&8 | que, « pour qutant gu’oucune récidive de
manipulation illicite n’ait été commise et que vous n’ayez pas modifié vos habitudes de consommations
antérievres, il n’est pas nécessaire de constater ensemble les index indiqués sur les compteurs [..) »

Par courrier du 6 mai 2014, Yancien conseil de M. S§ Me De Ridder, a notifié & la scrl Sibelga
que son chent contestalt aveir commis une fraude ou une manipulation quelcongue des compteurs at
qu’il maintenait contester étre redevable de Ia facture litigieuse,

Par lettre du 8 mai 2014, la scrl Sibelga a maintenu sa position. Un rappel de paiement a été adressé
les 25 juillet, 2% septembre et 7 octobre 2014,

Par explolt du 18 octebre 2016, |a scrl Sibelga a lancé citation devant le tribunal de céans.

. Riscussion

5. - Le présent litige a pour objet la demande en paiement par la scri Stbelga, pour la période courant
du 14 novernbre 2008 au 17 décembre 2013, d’'un montant de 17.538,73 € 3 titre d' mdemmte pour
consommation ilficite de gaz et d’éleciricité, concernant l lmmeub!e sis & jette g ]
qui appartenait, au cours de la période précitée, a M. S8

A, Préambule : quant & Vorganisation du marché de Vénergie en région bruxellolse

-l convient de rappeler que, comme I'expose la seri Sihelga, les directives européennas du 26 juin
2003 (2003/54/CE pour le marché de "électricité et 2003/55/CE pour le marché du gaz) et du 13 juillet
2009 {2009/72/CE pour le marché da I'électricité et 2009/73/CE pour le marché du gaz) organisent la
libéralisation des marchés d’énetgie dans les Etats membres de I'Union européenne qui repose sur la
séparation juridique entre la production et la vente, d'une part, et fa gestion du réseau, d’autre part.
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Les directives 2003/54/CE &t 2003/55/CE ont &té transposées en droit belge, respactivement par une
{oi du 1% juin 2005, modifiant Ia loi du 29 avril 1989 relative 3 I'organisation du marché de Vélectricitd
ainsi que par une loi~de la méme date, portant modification de Ja loi du 12 avril 1965 relative au
transport de produits gareux et autres par canalisations.

Une loi du 8 janvier 2012, portant madifications de Iz loi du 28 avril 1999 relative & I'erganisation du
marché de I'électricité et de Iz {oi du 12 avril 1965 relative au transport de produits gazeux et autres
par canalisations, est veénue transpaser en droit belge lesdirectives européennes préciiéas 2009/72/CE
et 2009/73/CE.

7.-Uorganisation du marché de Vénergie en Région de Bruxelles-Capitale fait Vobjet d'une ordonnance
du 19 juillet 2001. Le marché du gaz en Région de Bruxelles-Capitale est, quant & lui, régi, pour son
organisation, par une ordonnance du 1% avril 2004,

Désignée comme gestionnaire des réseaux de distribution d’é¢lectricité et de gaz en Région de
aruxelies-Capitale, la scrl Sibelga n'assume plus le réle de fournisseur d’énergie (gaz et/ou électricité)
depuis le 1*" janvier 2007.

En effet, « le gestionnaire du réseau de distribution ne peut s'engager dans des activités de production
nide fourniture d'électricité si ce n'est pour couvrir ses besoins propres, compenser fes pertes et remplir
les missions et obligations de service public visées cux urticles 24 et 24bjs et gu chapitre IVbis de lg
présente ordonnance. Toui arhat complémentaire d'électricité se fait selon des procédures
transparentes et non discriminatoires » (article 8, § 4, de l'ordonnance précitée du 19 juillet 2001, tel
que maodifié les 14 décembre 2006 et 4 septembre 2008). Une interdiction simitaire existe pour le
marché du gaz (article 5, § 2, de ordonnance du 1% avril 2004 précitée, tel que modifié le 20 juillet
2014).

Depuis e 1* juillet 2007, tout client final est éligible, & savoir qu'll peut désigner le fournisseur de son
choix. Cependant, & défaut d’avoir effectué un tel choix, les ordonnances des 19 julifet 2001 et 1% avril
2004 précitées ont prévu qu'un fournisseur par défaut lui serait désigné (notamment articles 13 et 20
de l'ordonnance du 19 juiliet 2001 et articles 11 et 14 de ordonnance du 1% avril 2004},

8. - Conformément au: prescrit de Varticle 9ter da 'ordonnance du 19 juillet 2001 et de I'article 9 de
I'ordonnance du 1% avrit 2004, la scrl Sibelga, en sa qualité de gestionnaire du réseau, a élaboré un
réglement technique relatif & fa gestion du réseau de distribution et son accds,

La scrl Sibelga a élaberé un premier réglement, tant en matidre d’électricité que de gaz, lesguels ont
&té approuvés par les Arrétés du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitate du 13 juillet 2006,
publiés, pour ce qui concerne I'électricité, au Moniteur Belge du 29 novembre 2006 (entré en vigusur
a cette méme date] et, pour te gui concerne le gaz, au Moniteur belge du 18 septembre 2006 {entré
envigueur le 28 septambre 2006}, B .

Un nouveau réglement technique a ét& mis en place, tant pour Pélectricité que le' gaz. s ont été
approuvés par 'Arrété du Gouvernement bruxellois du 23 mai 2014, publié au Monitaur belge le 4
novembre 2014 et erntré en vigueur le 14 novembre 2014,
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Ces reglements, qui déterminent et régissent les rapports entre le gestionnaire de réseau et jes
utilisateurs de celui-ci, sont opposables & ces derniers. La relation qui se noue entrea les utllisateurs du
réseau et |z serl Sibelga est de nature réglementalre [voy, Gand, 16 juin 2000, AW, 2002-2003, p. 1585;
1.P. Routers, 18 février 2010, LLP. 2012, liv. 5-6, 316, note A Van Cevelen, « Het reglemantalr karakter
van de rechtsverhouding tussen de distributienetbeheerder voor elektriciteit en de afnemer, en de
daaraan verbonden rechtsgevolgen op het vlak van de aansprakelijkheid”).

9, - lLes articles 184 et 203 du reglement technigue pour la gestion du réseau de distribution
d’électricité en Région de Bruxelles-Capitale et Faccés a celui-ci, dans leur version telle quapplicable
au litige (avani sa modification en 2014), sont libellds commae suit

« Artitle 194 § 1%, L'equipement de comptage est scellé por le gestionngire du réseou de distribution,
§ 2. Les scellés ne peuvent étre brisés ou enlevés que par le gestionnaire du réseou de distribution ou
avec Fuccord écrit préalable du gestionnaire du réseau de distribution.

8 3. Lorsgue le gestionnaire du réseou de distribution constate qu'un équipement de comptage est
descelld, il procéde & un contréle de I'équipement sur place avant de le resceller et de remeitre fe point
d’aecés hars service.

Tous les frais exposés par le gestionnaire du réseau de distribution ensuite d’un enlévement ou d’'un bris
de scellés non autorisés sont mis & charge de soit, §7if est conny, Foccupont des Iocaux auxquels cet
équipement de comptoge est dédié, soit le propriétaire de V'immeubie concerné.

Ces frais comprennent d’une part les frois administratifs et les tarifs des prestations effectuées por le
gestionnaire du résequ de distribution pour fo remise en pristin état, d’autre part, Vindemnité, exprimée
en £ par unité de consommation, due & celui-ci pour I'électricité préfevée en froude. Celle-ci est estimée
sur bose de critéres obfectifs.

Le montant des frais administratifs et de Vindemnité visés ci-avont est fixé por le gestionnaire du résegu
de distribution et publié sur son site internet. »

Art, 203, § ler. Le gestionnaire du réseau de distribution doit pouvoir occéder aux équipements de
comptage et aux eventuelles installations de contréle, en vue d’effectuer un contrile de conformité aux
dispositions du présent Réglement Technique ainsi gu’d lo fégislation et oux normes en vigueur.

§ 2. Lorsque Je gestionnaire du résecu de distribution constate gu'il u €té porté atleinte & l'intégrité
d’un équipement de comptoge, il procéde & un contrdle de I'équipement sur place ou, quand celo se
Justifie, enféve I'équipement de comptage en vue d’un contréle approfondi en laboratoire. Tous les frais
exposés par le gestionnaire du réseau de distribution ensuite dune fraude avérée sont mis & charge de
Vutilisatetir du réseau de distribution concerné. Ces frais comprennent d’une port les frals administratifs
et les tarifs des prestations effectuées par le gestionnaire du résequ de distribution pour la remise en
étar voire le remplocement du compteur, d'outre pari, Vindemnité, exprimée en € par unité de
consommation, due & celui-ci pour 'électricité prélevée en fraude ainsi que les torifs dutilisation du
résequ de distribution associés & Vélectricité prélevée. Les frais administratifs et Vindemniteé dont
guestion ci-gvant sont ceux visés & l'article 194, § 3. -

Concernant le gaz, les articles 150 et 160 du réglement technique pour la gestion du réseau de
distribution de gaz en Région de Bruxelles-Capitale et Faccas & caluici, dans leur version applicable au

litige {avant sa modification en 2014}, sont libellés dans des termes identiques :

« Article 150 & 1*. [‘équipement de comptage est scellé par le gestionnaire du réseau de distribution.
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§ 2. les scellés ne peuvent élre brisés ou enievés que par fe gestionnaire du reseau de distribution ou
avec Faccord écrit préalable du gestionnaire du réseau de distribution.

§ 3. Lorsque le gestionnaire du réseau de distribution constete qu’un équipement de comptage est
descellé, il procéde & un contréle de Véquipement sur place avant de le resceller et de remettre le point
d’uccés hors service.

Tous les frais exposés por le gestionnaire du réseau de distribution ensuite d'un enfévement ou d’un bris
de sceliés non autorisés sont mis & charge de soit, s'il ast connu, Poccupont des locoux auxguels cef
équipement de comptage est dédié, soft le propriétaire de Fimmeuble concerné.

Ces frols comprennent d’une part les frais administratifs et les tarifs des prestations effectuées par le
gestionnaire du réseau de distribution pour o remise en pristin état, d'outre part, lindemnité, exprimée
en E par unité de consommation, due o ceiui-ci pour le gaz prélevé en fraude.

Le montant des frais administratifs et de Vindemnité visés ci-aqvont est fixé par le gestionnaire du réseau
de distribution et publié sur son site internet. »

Art. 1680, § Ier. Le gestionnoire du réseau de distribution doit pouvoir accéder qux équipements de
comptage et aux éventuelles instalictions de contréle, en vue d'effectuer un contréle de conformité aux
dispositions du présent Réglement Technique ainsi qu'd la [égisiation et aux normes en vigueur,

§ 2. Lorsgue le gestionnaire du résequ de distribution constote qu'if o été porté atteinte & Fintégrité
d'un équipement de comptage, il procéde § un contrdle de Péquipement sur piace ou, quand cela se
fustifie, enléve F'équipement de comptage en vue d’un contrdle approfondi en faboratoire. Tous les frais
exposés par le gestionnoire du réseau de distribution ensuite d’une fraude avérde sont mis & charge de
Futilisoteur du réseau de distribution concerné. Ces frais comprennent d’une part les frais administratifs
et les tarifs des prestations effectuées par le gestionnoire du réseau de distribution pour o remise en
Etat volre fe remplocement du compteur, d'outre port, Findemnité, exprimée en € par unité de
consomnation, due & celui-ci pour le gaz prélevé en fraude ainsi que les tarifs d’utiisation du réseay
de distribution associés au gaz prélevé. Les frafs administrotifs et Findemnité dont guestion ci-avant
sont ceux visés & Farticle 150, § 3.

10. - Toute I'énergie qui est consommée en Région de Bruxelles-Capitale est distribuée via les réseaux
de la scrlSibelga qui est propriétaire de la totalité du réseau de distribution et qui en assume également
la gestion,

tes fournisseurs, qui vendent I"énergie aux clients finaux, ont un accés au réseau de distribution de la
scrl Sibelga afin de fournir ladite énergie. Cet accés ast strictement réglementé par les ordonnances du
19 juillet 2001 et du 1* avril 2004 précitées et par les réglements techniques précités.

Lorsque a scrl Sibelga, en sa qualité de gestionnaire de réseau, consiate une consemmation illicite
d’énergie, les raglemants techniques précités lui permettent de récupérer le colit de la consommation

prélevée en fraude.

B. Quanta la recevabilité de la demande et Fexception de prescription

1. Thése des parties

11, - M. SRR c<time gue Paction introduite par la scrl Sibelga serait irrecevable car prescrite en
appilcataon de I'article 2272, al. 2, du Code civil et la prescription annale qu'il contient, et, a titre
submdlawe,partaellement prescrite en application de Varticle 2277 du Code civil.
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ft ARG et e

La scrl Sihelga conteste que la demande puisse étre considérée comme prescrite, estimant qu'il v a lieu
d’appliguer ia prescription décennale ds 'article 2262645, § 1%, al. 1%, du Code civil,

2, Agpréciztion du tribunal

12. - convient d’emblée de rappeler gue les gestionnaires de résealsc de distribution, soit d’anclennes
intercommunales ou régies, sont « des personnes morales de droit public gui assurert lo gestion du
réseqy de distribution desting & allmenter fes clients finoux (c’est-a-dire Fentretien, le développement,
le comptage des consommations, le troitement des poennes éventuelles, etc.}, depuis le réseau
haute/moyenne tensian/pression ».

£n revanche, les fournisseurs peuvent &tre définis, quant & eux, comme « les entreprises privées qui se
chorgent de négocier Pachat de '8lectricité/du gar nature} aupréds des producteurs (en électricité) et
des importateurs {en goz} et de fes revendre & leurs clients belges » {E. Leroy, « la prescription des
créances d'eau et d’énergie : un an oucing ans ? », JT., 2015, p. 873, note de has de page 42),

13. - Comme {a scrl Sibelga "expose, son action est fondée sur les réglements techniques précités, et
plus spécifiguement sur les articles 194 et 203 du réglement technigue relatif a Vélectricité et sur les
articles 150 et 160 du réglemant tachnigue relatif au gaz.

Ces dispositions autorisent la scrl Sibelga, qui agit en gualité de gestionnaire de réseau (et non de
fournisseur), & réciamer le paiement, d'une part, d’une indemnité due pour I'électricité et le gaz
préjevés de maniere illicite, valorisée & un tarif majoré par rapport au tarif usuel et, d’autre part, celui
des frais, calculés de maniére forfaitaire, exposés en raison de ladite fraude.

- en ce gui concerne Norticle 2272, al. 2, du Code civif

14, - Uarticle 2272 du Code civil, en son alinéa 2, dispose que : « L'oction (...) des marchands, pour les
marchendises qu'ils vendent qux particutiers non marchiands (...} se prescrift] por un an ».

Par un arrét du 8 jenvier 2015 (Pos., 2015, |, p. 60}, a Cour de cassation a rappelé que Ja fourniture
périodique d'énergie n'est pas toujours régie par la prescription de 'article 2277 du Code civil® mais
peut se voir appliquer la prescription plus courte de Varticle 2272, al. 2, du Code civil pour autant que
I'existence de la créance n'ait pas été constatée dans un écrit {voy. dans le méme sens, 0. Vanden
Berghe, « Actualité : Cour de cassation », B janvier 2015, R.D.C., 2015/5%, pp. 471-472 ; £, Leroy, « La
prescription des créances d’eau et d’énergie : un an ou cing ans », LT, 2015, p. 874, spéc. n® 27).

L'application de Varticle 2272, al. 2, du Code civil suppose cependant gue F'on soit en présence de
« marchands » pour des « marchandises» qu'ils vendent 3 des « non-marchands». Si une

? pour la situation qui prévalait avant ta modification de I'article 2277 du Code civil par une ol du & juillet 2017,
portant simplification, harmonisation, informatisation et modernisation de dispositions de droit civil et de
procédure civile alnst gue du notariat, et portant diverses mesures en matiére de justice [A.8., 24 juillet 2017, p.
75168) et Vinsertion d'un nouvel alinéa 2, gui dispose que : « Les créonces pour la fourniture de blens et de
services via des réseaux de distribution d'eou, de gor ou d¥lectricité ou la fourniture de services de
communijcations électroniques ou de services de radiotransmission ou de radio- et télédiffusion via des réseaux
de communications électroniques se prescrivent parcing ans » {article 48 de la loi précitée du 6 juillet 2017).
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intercommunale peut &tre considérée comme un marchand au sens de cette disposition lorsqualle
fournit de I'électricité, alors méme qu’elle n’est pas un commercant {voy, Civ. Huy, 26 septembre 2013,
J4P., 2014, p. 151), il faui cependant se garder de confondre fes gestionnzires de réseaux de
distribution, tels que |z scrt Sibelga, avec les fournisseurs de gaz et o' dlectricité,

En 'espéce, la scrl Sibelga, agissant en sa qualité de gestionnaire de réseau et non comma fourpisseur
d’énergie), a été amende a constater que, bien gu’un centrat de fourniture o' énargle avait 16 sousarit,
de Vélectricite et du gaz avalt été prélevés de manigre illicite.

Partant, I"action de la scri Sibelga ne porte pas, en Fespéce, sur das actes ayant pour objet Ia fourniture
de marchandises ni sur des arriérés de consommation de gaz ou d’électricité dés lors qu'il s'agit, pour
le gestionnaire du réseau, de prétendre, en vertu de ses réglements techniquas, au pajement d'une
indemnité qui luf est due pour I'électricité et le gaz prélevés en fraude ainsi que de frais évalués de
maniere forfaitaire.

15. - Hl découle de ce qui précéde que Farticle 2272, al. 2, du Code civil ne s’applique dés lors pas, en
I'espéce, & la demande formée par la scrl Sibelga.

- en ce gui concerne larticle 2277 du Code civif

16. - 1l échet d’axaminer la question de Papplication éventuelle de Particle 2277 du Code civil, et de ia
prescription quinguermale qu'll contiend.

Larticle 2277, tel que madifié par une loi du 6 juillet 2017, dispose désormals que :

« Les arrérages de rentes perpétuelles et viogéres,

Ceux des pensions alimentaires;

Les loyers des maisons, et le prix de ferme des biens ruraux;

Les intéréts des sommes prétées, et généralement tout ce qui est pavable par année, ou i des

termes périodigues plus courts,

Se prescrivent par cing ans

Les créances pour la fourniture de biens et de services via des réseatx de distribution d'eou, de goz ou
d'électricité ou la fourniture de services de communications électroniques ou de services de
radiotransmission ou de radio- et télédiffusion via des réseaux de communications électroniques se
presceivent par cing ans® »

Il convient d’emblée de préciser qu'il ne saurait &tre question d’appliquer, en 'espéce, le dernier alinéa
de V'article 2277 du Code civil {tel qu’introduit par une loi du 6 juillet 2017) dans la mesure oll cette
dispaosition ne concerne pas la consommation illicite d’énergie, comme en 'espéce.

Cela étant rappelé, V'article 2277 du Code civil constitue une prescription libératoire, et non une
prescription présomptive de paiement. Elle a pour but d’inciter les créanciers & réclamer leur dit & bref
délal et, par conséquent, a protéger les débiteurs contre Faccroissement de leurs dettes périodigues
{C. Delforge, « L'application de l'article 2277 du Code civil en matigre de fourniture d'énergie et de
téléphonie », JJ. £, 2010, p. 368), :

* Dernier alinéa inséré par b loi précitée du 6 julllet 2017,
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U'article 2277 du Code civil n’impose expressément, comme condition d’application, aue le critére de
la seule périodicité du paiement, sans que le critere déduili du caractare de capital ou de revenu de 3
créance puisse &tre retenu (voy. également Cour const,, 17 lanvier 2017, arrdt n® 13/2007, disponible
sur be site www.const-court.be).

Ceite disposition doit étre interprétée comme s'appliguant aux dettes périodiques relatives 3 des
fournitures gui ont pour caractéristinue d'augmenter avec le temps {voy. hotammeant Couy const,, 19
janvier 2005, arrét n® 15/2005, disponible sur le site www.const-court.bel.

17. - 8l n’est aujourd’hui plus contesté {et o fortion depuis la modification 1égislative du & juilfet 2017)
que la prescription quinguennale de I'article 2277 du Code civil s'applique aux dettes de fourniture
d'énergie, le tribunal constate cependant, comme le souléve lz scri Sibelga, gue cette derniére n’agit
pas, en 'espace, en qualité de fournisseur d’énergie. La facture, dont elle solficite le palement, a éié
établie en application de Farticle 194 du réglement technique précité (pour la gestion du réseau de
distribution de I'électricité) et Farticle 150 du réglemant technigue précité (pour la gestion du réseau
de distribution de gaz), approuvés par les Arrétés du Gouvernement de la Région de Bruxelies-Capitale
du 13 juillet 2006,

Uarticle 2277 du Code civil n’est das lors pas d’application en Fespéce,
- en conclusion ; en ce quf concerne la prescription & appliguer

18. - En revanche, le tribunal estime que Iaction de la scrl Sibelga n'est pas régie, au contraire de ce
gue soutient cztte deraidre en termes de coenclusions, par la prescription décennale gue Varticle
2262bis, § 1%, al. 1¥, du Code civil attache aux actions personnelles, mals hien par la prescription
guinquennale prévue par Particie 2262bfs, § 1%, al. 2, du Code civil.

'on rappellera gu'en vertu de larticle 226247s, § 1%, al. 2, du Code civil, « toute action en réparation
d'un dommage fondée sur une responsabilite extracontractuelle se prescrit par cing ans & portir du jour
qui suit celui ol fa personne lésée o eu connaissance du dommage ou de son aggravotion et de ['identité
de son responsable ». Ualinéa 3 de la méme disposition prévoit, quant & lui, que « {I}es gctions visées
o l'ofinéa 2 se prescrivent en tout cos par vingt ans & partir du jour qui suft celui ol s'est produit le fait
qui a provoqué le dommage ».

Le volonté du législateur a eté, en instaurant celtte prescription guinguennale, gue son champ
dapplication, bien qu'il s’agisse d’un régime d’exception, soit envisagé largement en ce qu'il trouvera
a s'appliguer chague fois ol le défendeur sera assigné sur une base extracontractuelle en réparation
{au sens le plus large) d'un dommage {M. Marchandise, Traité de droit civil belge, 1. V|, La prescription,
Bruxelles, Bruylant, 2014, p. 288). Le |égislateur entendait viser, par cette dispositian, « tous fes cas de
responsabifité civife extracontroctuelle, tant & base de faute que sans foute ou objective » {Cass., 20
janvier 2011, C.08,0306.F qui décide que « Faction de lo victime d’un trouble excédant les inconvénients
ordinzires du vaisinage tendant ¢ obtenir une juste et adéquate compensation est une action fondée
sur une responsabilité extracontratuelle au sens de Farticie 2262bis, § ler, alinéa 2, précité »).

19. - Le fribunal estime que tel est le cas en 'espéce et que action de la scrl Sibelga, en ce qu'elle ast
fondée sur ses reglements techniques, s'inscrit dans le cadre d'une action en responsabilité
extracontractuetle,
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L'énergie qui transite sur le réseau du gestionnaire de celui-ci se trouve consommige sans pouvoir &tre
facturée par le fournisseur commercial. Elle demeure donc & charge du gestionnaire de réseau pour
gui elle représente une perte en réseau (voy. dans le mé&me sens, M. Jantea, « Quel juge pour les
gastionnaires de réseau de distribution d'électricité et de gaz ? — le cas particulier de la fraude
F'énergie en Région wallonne et bruxetloiss », 4.7, 2016/16, spéc. p. 257). -

La scrl Sibelpa réclame d'aflleurs au consommateur ainsi ideniifis, en Vespéce M. Sulejmani, une
indemnité pour consommation itlicite d’énergie (cf facturation du 26 mai 2014), consistant dans un
tarif plus élevé que celui applicable 3 une consommation d’énergie dans le cadre d'un contrat de
fourniture réguiigrement conclu.

Partant, le tribunal astime gue 'action de la scrl Sibelga, qui est fondée sur le régiement tachnigue
pour la gestion du réseau de distribufion d’électricitd et de gaz, & pour objet le paiement d'une
indemnité destinée & réparer le préjudice subi a la suite du prélévement iflicite d'énergie, d'une part,
et des frais exposés en raison de ladite fraude, fixés forfaitairement {cf en ce sens, Bruxelies, 18 mars
2016, R.D.LR,, 2016/4, p. 369 ; M. Jantea, « Quel juge pour les gestionnalres de réseau de distribution
i’ éleciricité et de gaz 7 — L e cas particulier de fa fraude a 'énergie en Région wallonne et bruxelloise »,
AT, 2016/16, spéc. p. 257).

Méme si elle critique Papplication de Varticle 2262bis, § 1%, al.2, du Code civil au profit de fa
prescription décennale instaurée par I'alinéa 1% de cette méme disposition, la scrl Sibelga admet alle-
méme que « fes réglements précitds instituent donc un régime de responsabifité ayant été publié & la
demande du législateur de Nordonnance lui-méme » (ses conclusions, p. 14).

Au surplus, Fenrichissement sans cause ne pourrait, en tout état de cause, étre invoqué qu’'a titre
subsidiaire, quod non en Yespéce {voy. F Degeul, « Uenrichissement sans cause et les relations

affectives devant las cours d’appel », R.G.0.C., 2016/2, p. 102 et suivantes),

20. - Il y a dés lors lieu d'appliquer a I'action de la scrl Sihelga la prescription quinguennale, telfe que
prévue & Farticle 22625, § 1%, al. 2, du Code civil.

A cet égard, 1y a liau de considérer que, & tout le moins a dater du constat d’anomalie du 17 décembre
2013, ia scrl Sibelga a eu connaissance tant du dommage que de I'identitd de son responsable,

Partant, 'action, introduite par citation le 18 octobre 2015, n'est pas prescrite,

La demande, réguligre an la forme, est dis lors recevable, sa recevabilité n'étant au demeurant pas
autrement corntestée,

C. le fondement de la demande

21, - M. SRy )aide que, en tout état de cause, la scrl Sibelga n'établirait pas les faits sur la base
desquels elle fonde son action. Elle soutient également que [‘action manguerait de tout fondement en
droit et que les tarifs appligués ne figureralent pas dans les réglements technigues, Enfin, & titre
infiniment subsidiaire, M. SEEEBEEsoutient gue les réglements technigues devraient &tre Ecartés en
vertu de Varticle 159 de Ja Constitution.
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La scr] Sthelga conteste chacun de ces arguments.

22, - Comme il a été mieux déerit ci-avant (point HLA), conformément au prescrit da Varticle Ster de
Fordonnance du 19 juillet 2001 et de Farticle 9 de Vordonnance du 1% avril 2004, la scrl Sibelga, en sa
gualité de gestionnaire du réseay, a élaboré un réglement technique relatif 2 la gestion du réseau de
distribution et son accés,

La scrl Sibelga a élaboré un premier réglement, tant en matiére d'électricité gue de gaz, lesquels ont .
£té approuveés par les Arrétés du Gouvernement de fa Région de Bruxelies-Capitale du 13 juillet 2006,
publiés, pour ce qui concerne Félectriciid, au Moniteur belge du 29 novembre 2006 {entra en vigueur
4 cette méme date) et, pour ce qui concerne fe gaz, au Moniteur belge du 18 septembre 2006 {entré
en vigueur le 28 septermnbre 2006).

La demande de la scrl Sibelga est, en 'espéce, fondée sur Jes articles 150 {gaz) et 164 (leciricité] des
réglements technigues précités.

Contrairement 3 ce que soutient M. Bon termes de conclusions, dés lors que ces Arrétés
émanent du Gouvernement de la Région de Bruxeiles-Capitale, it ne saurait y étre vu de contrarigté
avec I'article 33 de la Constitution puisqu'ils émanent de [a Nation au sens de cette disposition.

Cette prétendue contrariété des reglements technigues avec I'article 33 de la Constitution ne saurait
davantage &tre recue dés lors gue l'article Ster de l'ordonnance du 19 juillet 2001 relative a
Parganisation du marché de I'éiectricité en Région de Bruxelles® précise clairement & cet égard que
« {c}hague gestionnaire de réseau élabore une propesition de réglement technique pour la gesticn de
son réseau propre et l'occés & celui-ci » et que « {I)'ensemble des documents précités est transmis au
Gouvernement qui arréte ie réglement technique en adaptant tout ou partie des propositions ». Une
disposition identigue a été prévue & Particle 9 de ordonnance du 1% avril 2004 relative a |'organisation
du marché du gaz en Région de Bruxelles-Capitale.

Par ailleurs, et comme if a élé également misux rappelé ci-avant, ces réglements, qui déterminent ef
régissent les rapports entre le gesticnnaire de réseau et les utilisateurs de celui-ci®, sont opposables &
ces derniers. La retation qui se noue entre ies utilisateurs du réseau et Ia scrl Sibelga est de nature
réglementaire {voy. Gand, 16 juin 2000, R.W., 2002-2003, p. 1585 ; J.P. Rotlers, 18 février 2010, LLP.
2012, liv. 5-6, 316, note A. Van Oevelen, « Het reglementair karakter van de rechtsverhouding tussen
de distributienetbeheerder voor elektriciteit en de afnemer, en de daaraan verbonden rechtsgevolgen
op het viek van de aansprakelijkheid”).

23. - M. SgEEEE n=ide également que le tribunal devrait écarter 'application des réglements
technigues en vertu de ['article 159 de fa Constitution, ce que conteste la scri Sibelga.

Aux termes de Farticle 159 de la Constitution, les cours et tribunaux n'appliqueront les arrétés et
réglements généraux, provinciaux et locaux, qu'autant qu'ils seront conformes aux lois. Les juridictions

# M.8., 17 novermnbre 2001. ) :

5 Vay. article 9ter de lordonnance du 19 juillet 20071 relative 3 Forganisation du marché de I'électricité en Région
de Bruxalles ; article 9 de 'ordonnance du 1% avril 2004 relative 3 'organisation du marché du gaz en Régien de
Bruxelies-Capitale.
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[ At

contentiausas ont, en vertu de cette disposition, le pouvolr et le devolr de vérifier la 1égalité interne et
la iégalité externa de tout acte administratif sur lequel est fondéde une demande, une défense ou une
exception fvoy. Cass,, 12 décembre 2016, RG 5.14.0104.F, disponible sur www.juridat.be ).

A Vappui de son argumentation, M. § ait valoir que « une disposition réglementaire qui
tendrait & stipufer au profit de la demanderesse un droit & indemaisation sans cammune mesure ovec
fe préjudice réellement subi placerait clairement les ters débiteurs d'indemnisation du chef de froude
dans o consemmation o' électricité, sans justification objective gt raisonnable, dans une situation de
violotion des articles 10 et 11 de Jo Constitution {au regard de la situction des gutres débitewrs
d'indemnisations) » {ses conclusions, p. 21}.

& i ne démonire toutefols pas en guol le systéme de responsabilité, mis en place par les
réglements techniques précités et tels que mieux décrits ci-avant, tendrait & stipuler, au bénéfice de la
scrl Sibelga, un droit & une indemnisation sans commune mesure avec le préjudice subi.

La seule circonstance que, en cas de fraude, Findempité représentative de {énergie jilicitement
consomimés, puisse étre majorée ne peut suffire & énerver les considérations qui précédent.

24. - lfrésulte en outre de I'examen des pieces déposées par [a scrl Sihelga que les fraudes vantées sont
étayées a suffisance de dreit par les rapports détaillés d'intervention, établis par un agent technigue
de la scrl Sibelga, dans i= respect des réglements technigues el arrétés précités, et par ensembie des
photographies que celle-ci verse au dossier.

Ces éléments établissent en effet que :
- en ce gui concerne le compteur d'électricité

IF résuite de 'examen du constat d’anomalie, dressé le 17 décembre 2013 que le compteur d’électricité
a été descellé, gue les scellés établis par la scri Sibelga ont été manipulés, ceux-ci étant manguants sur
le cache-fils et que les barrettes du compteur avaient également é1¢ manipulées.

Les photographies reproduites en piéces 3 et 18, dont il n'est pas contesté qu'efles ont été prises le 17
décembre 2013 par le technicien de 1a scrf Sibelga, viennant confirmer que le scellé Sibelga (de couleur
bleue) gui devalt se trouver sur le compteur d'électricité {plus précisément le cache-fils) avait éié &
et que les barrettes dudit compteur avaient fait I'objet de manipulations (spécialement derniére
photographie des pitces 18).

- en ce gui concerne le compteur de gaz
il appert de 'examen du constat d’anomalie, également effectué le 17 décembre 2013, que le scellé
Sibelga de raccord du compteur de gaz avait &té brisé et gu'une suspicion axistait guant au fait que le

compteur litigieux avait &1é retourné,

Les photographies, versées en pléces 19 par la scrl Sibelga, font apparaitre, & Vinstar de ce que le
technicien avait relevé dans son rapport, que le scelié Sibelga (de couleur bleue) avait &té 6té.
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Bien qu'il argue du caractére unilatéral des constatdtions de Ia scrl Sibeiga, M. S
aucune explication au regard des pidces probantes produites par celle-ci quant aux anomalies
constatées sur ses compteurs.

. _ Fr'explique pas davaniage la différence de consommation enregistrée avant et apres la
fraude et non contestée in tempore non suspecto par M, Sulejmani, 3 savolr, selon les données reprises
dans 'e-mail de fa scri Sibelga du ler avrii 2014 et non contestées par M. § B (pigce Bb) 1 ence
qui concerns V'électricité, une consommation moyenna pendant la période litigieuse du 14.11.2008 ay
17.12,2013 de 3,55 Kwh/jour e, aprés la remise en ordre du compteur, du 17.12.2013 au 06.03.2014,
de 14,28 Kwh/Jour ; en ce qui concerne le gaz, une consommation durant la période litigisuse, de 0,80
m3/degré/iour et, aprés la remise en ordre du compteuwy, du 17.12.2013 su 06.03.2014, de 1,07
m3/degré/fiour.

A cet égard, certes, comme le souligne M. 5S¢ b la consommation moyenne, relevée pour
Yélectricité, du 17.12.2013 au 06.03.2014, couvraif une périnde hivernale. Cependant, sur cette seule
différance par rapport & la péricde litigizuse du 14.11.2008 au 17.12.2013 qui portait eégalement sur
les mois d'été, et & défaut de la moindre explication de M. S b auant au mode d’occupation
{nombre d’occupants, etc) de son immeuble, il ne saurait &tre raisonnablement justifié que la
consommation journaligre ait py &re ainsi quadruplée [de 3,65 kwh & 14,28 kwh).

Au surplus, les réglements techniques de la scrl Sibelga n'imposent nullement 4 ses techniciens
d'effectuer, de maniére contradictoire, lesdits constats d’anomalie.

En tout &tat de cause, le tribunal constate gue [a possibilité était offerte & M. S48 P d’assister au
contrbie de Fagent techhigue dans la mesure ol1 il résulte des pitces déposées gue c’est [ui-méme qui
a donné accés, le 17 décembre 2013, aux compteurs de son Immeuble, accds préalablement sollicité
par la scrl Sihelga.

il ne saurait dés lors étre considéré, comme M. Brle souldve dans ses conciusions, gue les
constatations effectuées par le technicien de la scrl Sibelga auraient été faites de maniére déloyale das
lors que, comme M. St |'admet [ul-méme (ses conclusions, p. 12), la visite de celui-ci avait été
annoncée et qu’il lui était donc loisible d'y assister il le souhaitait.

25, - Ces éléments constituent autant de présomptions précises, graves et concordantes de Fexistence
de fa fraude vantée par ka serl Sibelga et de son impact sur le fonctionnement ordinaire des compteurs
d'électricité et de gaz desservant 'immeuble de M, S8

Dans ces cohditions, il est établi gue Fintégrité des compteurs de gaz et d’électricité litigieux a ainsi été
atteinte, notamment par le bris des scellés Sibelga, et que, partant, Ia consammation réelle de ceux-ci
n'a pas pu étre correctement enregistrée, et ce durant la période litigieuse courant du 14 novembre
2008 2u 17 décembre 2013,

26, - Les tarifs appliqués par la scrl Sibelga dans sa facture litigieuse du 26 mars 2014 sont egalement
contestes.

Comme dit ci-dessus, les montants réclameés a M. 5§ B e sont en application des tarifs fixés en
vertu des réglements techniques pour la gestion du réseav de distribution de gaz et d'électricité,
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approuvés par arrétés du 3 juillet 2008 du Souvernemeni de fa Région de Bruxelles-Capitale et publiés
respectivernant au Moniteur Belge des 18 septembre 2006 et 29 novambre 2006,

1

n'est pas fondé a en contester, ni la légalité, ni

Comme mieux exposé ci-avant, M.
'opposabilité®.

Le tribunal rappeflera gue, le 17 décembre 2013, I'agent de la scrl Sibelga a constaté que les compleurs
de gaz et d’éleciricité — dont il n'est pas contesté qu'iis étaient bien reliés & I'adresse de Vimmeuble
appartenanta M. 5§ #! - avaient faitobjet de manipulations et que les scellés, placés par les soins
de la serl Sibelga, avatent été Stés.

I n'est pas davantage contesté qua M. assumait seul le paiement de Vintégralité des charges
da gaz et d’dleciricité y afférentes (nota mmant ses conclusions, page 2).

Contrairement a ce que soutenait M. 58 , par la voix de son conseil, dans sor courrier du 6 mai
2014, H ne résulte d’aucune des pidces déposées que des relevés d’index intermédiaires auraient &té
effectués par la scrl Sibelga, durant la période litigieuse, entra le 14 novembre 2008 et le 17 décembre
2013 de sorte que le tribunal n'apergoit pas comment, congrétement, ta scrl Sibelga aurait pu se rendre
campte des anomalies constatées le 17 décembre 2013.

1 s'ensuit que le prélavement illicite d’énergie, imputé 3 M. SEEEEER, pour les compteurs d’électricité
et de gaz, est établi 3 partir du 14 novembre 2008 el jusgu’au 17 décembre 2013.

27. - Les réglements technigues pour la gestion du réseau de distribution de gaz et d’électricité
approuvés par arrétés du 13 juillet 2006 du Gouvernement de |a Région de Bruxelles-Capitale, mattent
=, tous les frais exposés par le gestionnaire de réseau ensuite d'un enlévement
ou d’un bris de scelies non autorisé, d'une atteinte portée a l'intégrité de 'équipement de comptable
ou d’une fraude avérée (articles 150 § 3 et 160 § 2 du réglement technique ‘gaz’ et articles 194, § 3, et
203, § 2, du réglement ‘électricité »).

Ces frais comprennent, en vertu des mémes dispositions, « d'une part, les frois administratifs et les
tarifs des prestations effectuées par le gestionnaire du réseau de distribution pour la remise en état
voire le remplacement du compteur, d'autre part, Pindemnité, exprimée en € par unité de
consommation, due & celui-cf pour le gaz {ou 'électricité) prélevé en fraude », étant entendu que « e
montant des frais odministratifs et de Pindemnite visés ci-avant est fixeé par fe gestionnoire du réseay
de distribution et publié sur son site internet ».

28. - Le montant des frais administratifs (forfait pour constat de fraude) s'éleve a 640 € tant pour e
compteur de gaz que pour celui de I'électricité (piece 17 de la scrl Sibelga).

Ces tarifs sont apposables 3 M. SEEEEepour avoir é1é fixés par la Commission de régulation de
Yélactricité et du gaz {CREG) par décisions publiées au Moniteur belge du 5 décembre 2008 qui
précisent que les tarifs sont disponibles sur le site de ladite autorité,

% ils ont été approuvés par le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale et ont 218 publiés au Moniteus
belge, conformament aux dispositions de 'Ordonnance de fa Réglon de Bruxelles-Capitale du 16 juillet 2001
relative & Yorganisation du marché de Félectricité et de FOrdonnance de [a Région de Bruxelles-Capitale du ler
avril 2004 relative a l'organisation du marché du gaz.
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En revanche, ifs ne peuvent &tre soumis 13 tva dans ja mesure ol il s'agit de frais forfaitaires de nature
4 dédommager la scrl Sihelga des conséquences d'une fraude {voy. Cass., 15 avril 1988, LLAMLE,, 2001,

p. 512},

st dés lors redavable, de ce chef, d’un montant de 1.280 € (640 € x 2].

29, - La scrl Sibalga réclame, en ce gui concerne 'énergie prélevée de manigre iliicite, le palement d’une
indemnnité de 0,4260 € pour Pélectricité ainsi gu'une indemnité de §,1010 £ pour le gaz {cf. pidce 17}

Cornme ii & été mieux précisé ci-avant, les tarifs appligués par la scrl Sibelga ont &1é approuvés par la
CREG et il n'est pas contesté qu'ils ont &g publ:es sur |2 site internet de la scrl Sibelga de sorte qu'lls
sont également opposables a M. S

C'est en vain que M. 5 onteste fa méthode de caloul de Vénergie fraudée, telle qu'elle a die
explicitée aux points 23 et suivants des conclusions de la scrl Sthelga, dés lors qu’elle repaose sur des
critéres objectifs et équitables, qui tiennent compte d'une péricde de consommation réelle,
postérieure 4 la fraude, pondérée en fonction de I'impact saisonnier et diminuée de la consommation
déja enregistrée et payde,

It découie de ce qui précéde gue les montants suivants doivent étre retenus a charge de M. 5§ >
a 'exception de la tva qui, powr les motifs mieux précisés ci-avant, ne peut s'appliquer sur la debmon
d’une indemnité destinée a réparer un préjudica, comme en Fespéce. -

- en ce gui concerne l'éfectricité (compteur n° §

30. - Le 14 novembre 2008, les relevés d'index pour "électricité était de 15.028 kwh pour le cadran -
jour et de 8.960 kwh pour {e cadran - nuit tandis que, lors du constat d’anomalie precité du 17
décembre 2013, I'index releva était de 19041 kwh pour le cadran -jour et de 11919 kwh pour le cadran
- it

i en résulte qu'avait ainsi déja été facturée & M. SEREEERER M - consommation de 6.792 kwh, qui sera
ensuite défalguée du montant de la consommatlon totale estimée pour [a période de fraude, soit du
montant de 31.481 kwh.

M. SYBEEIEBEECT dés lors redevable, pour ce poste de la facture, d'un montant de 24.689 kwh (31.481
kwh - 6.792 kwh)} qu’il convient de multiplier par le tarif dissuasif, soit par 0,4 260, soit un montant total
de 10.517,51 €,

- en ce quf concerne le gaz {compteur n®

31. - A cet égard, il n'est pas contesté qu'une consommation de 9.75¢ m3 avait déja &t facturée a M.

Faisant usage de la méthede de pondération qu'elle décrit dans ses conclusions (spécialement pages
15 et suivantes) et dont le tribunal a estimé gu’elle revétait un caractére suffisamment abjectif et non
discriminatoire, la scrl Sibelga estime la consommation irréguligre de gaz, pour la période litigieuse, au
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montant de 12.441 m3 {cf caiculs mieux décrits a fa note de bas de page figurant en page 17 des
conclusions de la scrl Sihelga)

C'est des lors 3 hon droit que {a scrl Sibeiga a répercuté sur M. Sohmmmelc soide entre ces deux
références, soit 2.687 m3 (12.441 m3 ~ 9.754 m3). Apres conversion en kwh, le montant s "élave au
montant arrondi & Yunité inférieure de 26,706 kwh {2.687 m3 x 9,939).

. BE o<t 05 lors redevable, pour ce poste de la facture, d'un montant de 26.706 kwh gl
convient de multiplier par le tarif dissuasif, soit par 0,010 £ soit un montant total de 2.697,31 €.

- en conclusion

32. - La demande de 1z scri Sibeiga est dés lors fondée 3 concurrence du montant de 14.4%4,82 £ {640
€+1051751€+640€+2.697,31€).

La scrl Sibelga sera deboutée du surplus de sa damande.

D. lademande de termes et délals

@R emande a &tre autorisé a s'acquitier des présentes condamnations par des termes
et délais, ce que conteste la scrl Sibelga.

A défaut de piéces attestant de a situation matheureuse et de bonne foi alléguge, 1l n'y a pas lieu de
faire droit & ce chef de demande.

E. L'exécution provisoire

34. - La scrl Sibelga sollicite d’entendre déclarer le jugement a intervenir exgcutoire par provision,
nonohstant tout recours et sans caution ni cantennement.

Ces chefs de demandes sont contestés par . S«f
- en ce gul concerne P'exécution provisoire noncbstant oppel et sans gorantle

35, - Aux termes de l'article 1397 du Code judiciaire?, « {...} Souf les exceptions prévires par la lof ou
saufsile fuge, d'office ou & fa demande d'une des parties, en décide cutrement moyennant une décision
spécialement motivée, sans préjudice de {'article 1414, les jugements définitifs sont exécutoires par
provision nonobstant appel et suns garantie si le juge n'o pos ordonné qu'il en soit constitué une ».

g outient, 3 cet égard, que Pexécution provisoire de la présente décision ne devrait pas
&ire ordonnée au motif gue fz procédure serait incertaine.

? Tal qu'applicable aux affaires introduites & partir du 1% novembre 2015 {article 50, al.2 de fa lof du 1% octohre
2015 modifiant le droit de la procédure civile et purtant des dispositions diverses en matiére de justice {dite lof
Pot-pourri |, Mon. b., 22 octobre 2015, p. 65.084 ; modification par la loi du 6 juillet 2017).
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Le tribunal estime gu’en raison du caractére ancien de la dette et de son caractére incontestable, il ne
se justifie pas de suspendra le caractére exécutoire par provision nonobstant appel et sans garantie, te
qu'instauré, a titre de principe, par le {égisiateur.

- ence qui concerne le contonnement
36. - ie cantonnement est de droit.

La scrl Sibeiga demande que M, e puisse en bénéficier. Cette demande est formulée sans

cependant &ire motivée,

37. -l n'y sera dés lors pas fait droit.

F. lesdépens

38. - En ce qui concerne les dépens, il convient de rappeler que, conformément a articte 1017, alinéa
4, du Coce judiciaire, ils peuvent étre compensés dans la mesure appréciée par le juge si les parties
succombent respectivement sur quelgue chef. Uapplication de cette dispesition « e requiert toutefois
pas que les parties gient introduit des demandes réciproques » (Cass., 19 janvier 2012, Pas,, |, p. 158).

Tel est le cas en ['espéce, les parties succombant chacune sur quelgues chefs de demandes.
39. - Nonobstant le fait que [a scri S[belga succombe, pour partie, dans sa demande d’indemnisation,

le tribunal estime que M. SEEBREEE succombe dans une plus large mesure de sorte qu't! doit Btre
condamné & supporter les dépens exposés par la scrl Sibelga, et ce dans Ja proportion précisée ci-aprés.

En ce qui concerne lindemnité de procédure, M. Seliige® re ste =n défaut d'étabiir pour quelle raison
objective la situation actuelle justifierait quil y alt lieu de s"écarter, quod non en 'espéce, du montant
de base.

La sctl Sibeiga, a Pinstar de M. SglElessss liquide Vindemnité de pracédure réclamée au montant de
base de 1.320 €, gu’il y a fieu de Iun aE ouer a concurrence de B0 % (80 % x 1.320€ = 1.036 €),

En revanche, 1. S48 dErioit 8tre condamné a supporter P'intégralité des frais de citation et de mise
au role (314,89 €), exposés par fa scri Sibelga, et nécessaires pour obtenir, fiit-ce partielement, gain de
cause,

Par ces motifs,

Le tribunal,

Vu les dispositions de la i du 157juin 1835, sur Fenploi dés langues en matiére judiciaire,
Statuent contradictoirement ;

Déclare la demande de la scrl Sibelga recevable ot fondée dans fa mesure précisée ci-aprés,
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Condamne Monsieur § P2 payer a la scri Sibeiga te montant de 14.494,82 £,

Condamne Monsieu aux intéréts judiciairas,
Déhoute la scr! Sibelga du surplus de sa demande,

Statuant sur la demande de termes et déials, la déclare recavable mais non fondée ef en déboute
Monsieur

Ordonne la compensation partielle des dépens,

Condamne Monsieur Hessn S48 Paux dépens, expasés par la scrl Sihelga, et liguidés aux montants
de 314,88 € (frais de citation et de mise au réie) et de 1.056 € {indemnité de procédure).

Autorise 'exécution provisoire du présent jugemaent,
Dit n'y avoir lieu & exclure fa faculté de cantonpement,

Ainsi jugé et prononcé par la 78%™ chambre du tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
présidée par Mme L. Coenjaerts, juge, avec Iassistance de M. 0. Sturbois, greffier, & 'audiance publique

I
Coeniaerts




